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Prefacio

Pensar e realizar — coloquemos em suspenso, no contexto de
um simples e despretensioso prefacio, a densa e complexa questio da
separacao entre o pensar e o realizar, mormente quando estamos mer-
gulhados na disciplina da razao pratica que o direito ¢, porquanto este
¢ um ¢é que deve ser e ndo, em nosso entender, um dever ser que é — o
direito implica movermo-nos em um horizonte balizado por diversos
referentes, entre os quais o tempo. Tempo esse que, na ambigao criado-
ra, um pouco demiurgica, da perenidade das normas, se movimenta em
um permanente presente, tio instantaneo que ¢, ja, passado. Por vezes
recente, mas sempre passado. E, por conseguinte, nesta intrincada di-
namica de um presente que foi e que amanha se julgara que o saber ju-
ridico quotidianamente se concretiza. E o direito penal nao é excepgao.

A relacdo que se entretece entre o tempo e o direito penal
consubstancia-se, destarte, na “actualidade” com que se olha para o
passado. Para ajuizar da censurabilidade criminal de uma determinada
conduta, importa que recuemos ao momento da prética do facto. I
neste preciso arco temporal — por vezes de complexa defini¢cao, como
pode suceder quando o crime é cometido com negligéncia — que se
buscam, via de regra, as normas a aplicar aos seus autores ou cum-
plices, assim como as especificas circunstancias do agente que pos-
sam, eventualmente, conduzir a sua inimputabilidade. S6 desta forma
se cumpre o principio da legalidade criminal: os comportamentos que
nao sio, sob pena de sancao, permitidos devem ser, antecipadamente,
conhecidos. Por esta razio, as normas incriminadoras nao podem ter
efeitos retroactivos. Mais: o normal decurso do tempo influi, de um
jeito indelével, na paulatina consolidagio da paz juridica comunitaria,
quebrada pela infraccdo criminal. Influéncia que se reflecte na exis-
téncia e proporcionalidade das normas prescricionais: os crimes mais
graves demoram mais tempo a prescrever, assim como ¢ mais longo o
tempo que tem de se verificar para que nao se possa executar uma pena
mais elevada.
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As questdes que, a trago grosso, se esbogaram sio somente
exemplos do complexo e necessario relacionamento que une o tempo
e o direito penal. Problemas que foram o mote de uma conferéncia
realizada na Escola conimbricense, no passado dia 31 de Outubro de
2015, e que foram cuidadosamente tratados por Joachim Renzikowski,
Inés Fernandes Godinho, Alaor Leite e Bruno Moura. Para que me-
lhor se compreenda o universo tematico em apreco, nao sera de mais
mencionar que coube a Joachim Renzikowski uma referéncia ao pen-
samento de Sdo Tomas de Aquino e a excepg¢ao que os principios de
direito natural, pela sua imutabilidade e universalidade, podem impor a
proibicdo da retroatividade da lei penal. Na mesma linha argumentati-
va, Inés Fernandes Godinho apresenta-nos uma abordagem ilustrativa
e conciliadora das diversas formas de relacionacao do tempo e do di-
reito penal, concluindo pela preponderancia da defesa, sempre intem-
poral, dos direitos humanos em detrimento do rigoroso cumprimento
da legislacao. Por seu turno, Alaor Leite trata da aplicacdo da referida
proibicao as decisoes judiciais que, a par e por causa da apreciagao
casuistica, possuem um g#id diferenciador: hd uma certa margem de in-
definicao que, ad exemplum, as normas penais em branco e os conceitos
indeterminados exigem do juiz um trabalho de concretizagao que, no
limite, se pode equiparar a um novo recorte — ainda que parcial — do
tipo legal de crime. A localiza¢do, no pretérito, do momento a partir do
qual se inicia o cometimento do crime negligente — e o seu confronto
com o principio da execugdo do crime doloso — foi objecto de analise
por Bruno Moura, que nos desvela os muitos e complexos problemas
que este tema, com o consequente alargamento das margens de puni-
bilidade, encerra.

O livro que, ora, se publica, com o resultado das intervencoes
destes cultores, verdadeiros e auténticos — e dizemos verdadeiros e au-
ténticos, nao subjectivamente apoiados em meras intuicdes valorativas
do nosso “saber de experiéncia feito” mas antes e definitivamente an-
corados nos seus trabalhos ja publicados —, da ciéncia juridico-criminal,
¢, por todas as razoes, um p/us na reflexao séria e dogmaticamente inte-

ressada que se faca sobre o direito, em particular sobre o direito penal.

José de Faria Costa



AQUINAS ON ETERNAL AND
TIME BOUND LAW

Joachim Renzikowski

I. Introduction

Positive law is time bound and contingent, because it
is man-made. The legislator creates new law and strikes down
the old. This causes various problems. For instance the rule for
the conflict between an old and a new law is /lex posterior derogat
legi priori. Another question is whether a new law can be applied
retroactively. In criminal law the principle of nulla poena sine lege
contradicts retroactive liability. So when a legal system in a state
changes, the question of transitional criminal justice may pose a
fundamental problem. As Thomas Hobbes wrote: “Harme in-
flicted for a Fact done before there was a Law that forbad it, is
not Punishment, but an act of Hostility.”! Article 7 § 2 of the Eu-
ropean Convention on Human Rights which refers to the “gen-
eral principles of law recognized by the civilized nations”* does
not answer the fundamental question. Clearly, it orders that grave
breaches of human rights shall not remain unpunished because
the effective law at the time did not contain pertinent criminal
offence. However, while Article 7 § 2 does not indicate the rule

"Tam very grateful to Kevin Crow for improving the worst linguistic
deficits in my text.

U Thomas Hobbes, Leviathan or The Matter, Forme & Power of a
Common-Wealth Ecclesiasticall and Civill, London 1651, Chap. XXVII.

z Also Article 15 § 2 of the International Covenant on Civil and Polit-
ical Rights, General Assembly resolution 2200A (XXI) of 16 December 1966.

11
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which declares the said conduct a crime, it implies such a rule.
This rule cannot be part of the defective positive law. Therefore,
it must be part of natural law, which means that its validity must
be universal and timeless, so as to avoid any problems with its
retroactive application. As retroactivity presupposes time, there
can be no retroactivity in timeless law. Further questions arise.
How can natural law be justified? What makes natural law val-
id? And what constitutes the judicial character of natural law
in contrast to other rules which guide human behaviour, for
example moral rules?

A prominent representative of natural law doctrine is
Thomas Aquinas. And a seminar on “Law and Time” is, especially
at this place, a good opportunity for a lecture on Aquinas. There
are some relations between Aquinas and Coimbra. From the very
first the Jesuits taught and commented on Aquinas’ Summa Theo-
logiae in their lectures in studium generale. Later one of the most
famous scholastic philosophers, Francisco Suarez (1548-1617),
held lectures on the chapter on law, prima-secundae, guaestiones XC
to XCVII, from 1601 to 1603 at the University of Coimbra. This
is also the goal of my much more modest contribution.

I1. The Hierarchy of Laws
1. The Essence of Law

Aquinas starts his considerations on law with the essence
of law’ and presents four elements. Law

“is nothing else than a guideline given by reason, to serve the
public welfare, set by him who has care of the community, and
promulgated.”*

> Aguinas, Summa 'Theologiae, Iallae, qu. XC, pr.: “Circa legem
autem in communi tria occurrunt consideranda, primo quidem, de essentia
ipsius ...”

* ST, Iallae, qu. XC, art. IV, co.: “definitio legis, quae nihil est aliud
quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam com-
munitatis habet, promulgata.”
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Law is something pertaining to reason in two respects.
First, law is a binding order to act and only reasonable beings can
act, because

“it belongs to reason to direct to the end, which is the first

principle in all matters of action.””

Precisely because reason is the capability to choose be-
tween different ends it can be directed by the law.® Second, law
originates from practical reason (ratio practica), because it is itself
directed to a special end.

The end of every law is the public welfare, as Aquinas
deduces in three steps. The first principle in practical matters,
which are the object of practical reason, is the last end. The last
end of human life is felicity. Consequently, the law must regard
the felicity of all.” This concept of law seems to be material, but
also for Aquinas at last the legislator decides what is useful for the
common good.® However, the problem then raises whether a bad
law is still a law. We will revisit this question later.

Not everybody can enact a law, but only those who are
responsible to preserve the common good: a monarch or the as-
sembly of the people. An individual can only give advice, but
not a legally binding command. Moreover, an individual does not
have the coetcive power to enforce laws.” Afterwards the same
consideration appears again. Law is a prescription (praeceptum) —
not only a deliberation (consilium) — and uses certain instruments:

> ST, Tallae, qu. XC, art. I, co.: “rationis enim est ordinare ad finem,
qui est primum principium in agendis.”

¢ Cf. ST, Iallae, qu. XC, art. I, ad 2 and 3.

" Cf. ST, Tallae, qu. XC, art. II, co.

# See also ST, Tallae, qu. XCII, art. II, co.

? Cf. ST, Iallae, qu. XC, art. III, co.: “...persona private non potest
inducer efficiatur ad virtutem. Potest enim solum monere, sed si sua monitio
non recipiatur, non habet vim coactivam; quam debet habere lex, ad hoc quod
efficaciter inducat ad virtutem.” — “A private person cannot lead another to
virtue efficaciously. He can only advise, and if his advice is not observed, he
has no coercive power, such as the law should have, in order to prove an effi-
cacious inducement to virtue.”

13
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“It is the fear of punishment that law makes use of in order

to ensure obedience, in which respect punishment is an effect

of law.”!°

Likewise, the law does not operate with rewards (praemzia).
Punishmentis not in the competence of an individual, butit needs
a legal frame and an authority by which the pain is inflicted."

Finally, one aspect of law is its publicity. The addressee of
the norm can follow the norm only if he or she knows it, so the
law must be promulgated.

“In order that the law obtains the binding force which is prop-
er to law, it must be applied to the human beings who have
to be ruled by it. Such application is made by that what can

be deduced from it notification by promulgation. Wherefore

promulgation is necessary for the law to obtain its force.”'?

The natural law, however, in spite of being law, does not
need promulgation.” Aquinas solves this problem by the consid-
eration that the natural law is sown in everybody’s mind by God,
so every human being can recognize it by his or her own nature."

10 ST, Iallae, qu. XCII, art. II, co.: “Id autem per quod inducit lex ad
hoc quod sibi obediatur, est timor poenae, et quantum ad hoc, ponitur legis
effectus puniere.” See also ad 4: “quod per hoc quod aliquis incipit assuefieti
ad vitandum mala et ad implendum bona propter metum poenae, perducitur
quandoque ad hoc quod delectabiliter et ex propria voluntate hoc faciat.” —
“From becoming accustomed to avoid evil and fulfill what is good, through
fear of punishment, one is sometimes led on to do so likewise, with delight
and of one’s own accord.”

' Cf. ST, Iallae, qu. XCII, art. IT, ad 3.

12 ST, Tallae, qu. XC, art. IV, co.: “Quod lex virtutem obligandi obt-
inet, quod est proprium legis, oportet quod applicetur hominibus qui secun-
dum eam regulari debent. Talis autem application fit per hoc quod in notitiam
eorum deducitur ex ipsa promulgatione. Unde promulgatio necessaria est ad
hoc quod lex habeat suam virtutem.”

1 ST, Iallae, qu. XC, art. IV, arg. 1.

" ST, Tallae, qu. XC, art. IV, ad 1: “Quod promulgatio legis naturae
est ex hoc ipso quod Deus eam mentibus hominum inseruit naturaliter co-
gnoscendam.” — ““The natural law is promulgated by the very fact that God
seed it into man’s mind so as to be recognized by him naturally.”
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2. Four Kinds of Law

Now Aquinas takes the Stoic natural law-doctrine and
transforms it into his Christian conception of the world. He
presents a hierarchy of four kinds of law: lex aeterna, lex naturae,
lexc humana and lex divina.®

a) Lex aeterna

First, he asks about the timelessness of law. At first sight,
any law seems to be time bound for three reasons: First, it is im-
posed on someone, but no one eternal except God, who is not
bound by any law; second, because of its promulgation, it must
have a beginning; and lastly, it serves an end.'

Lex aeterna is the perfect order by divine reason and in this
way the concept of a universal world order in its very meaning,
Before anything can come into existence, there logically must be
an idea of it. In this sense, the /ex aeterna is the Divine Reason’s
idea of the government of things in the whole universe, because
God itself is the creator of all.'” As such, law is a command of
practical reason by a sovereign who governs a community. God
is the ruler of the universe, and consequently the Divine Rea-
son bears the character of law.'® God alone is eternal”” and one
cannot separate the Divine Reason from God, so its conception

1* ST, Iallae, qu. XCI, pr.

16 8T, Iallae, qu. XCI, art. I, arg. 1-3.

17 See ST, Tallae, qu. XCIII, art. I, co.: “Sicut ratio divinae sapientiac
inquantum per eam cuncta sunt creata, rationem habet artis vel exemplaris vel
ideae; ita ratio divinae sapientiae moventis omnia ad debitum finem, obtinet
rationem legis.” — “As the reasoning of the Divine Wisdom, inasmuch as by
It all things are created, has the character of art, example or idea; so the rea-
soning of Divine Wisdom, as moving all things to their due end, bears the
character of law.”

18 ST, Tallae, qu. XCI, art. I, co.: “Ipsa ratio gubernationis rerum in
Deo sicut in principe universitatis existens, legis habet rationem.” — “The very
Idea of the government of things in God the Ruler of the universe, has the
nature of a law.”

1 See ST, Iala, qu. X, art. IT and III. Eternity means “uniformity
outside a movement” (qu. X, art. I, co.: “in aprehensione eius quod est om-
nio extra motum, consistit ratio acternitatis”) and “simultaneously the whole”
(ibid.: “quod ipsa aeternitas successione caret, tota simul existens”).

15
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of the world is not subject to time, but eternal. Consequently,
the /Jex aeterna is eternal.® Also, the eternal law is “simultaneous-
ly the whole”!, because it is the preordination of any possible
condition of the universe. This is the very meaning of Divine
providence.”

As we have seen, a key feature of every law is its publicity.
For to be law the eternal law must also be promulgated. The

“promulgation is made by speaking or in writing; and in both
ways the eternal law is promulgated by God, because both the
Divine Word and the writing of the Book of Life are eternal.”’?

However, the addressees as finite entities cannot recog-
nize an infinite truth.* This is true not only with regard to time:
A non-omniscient being cannot know all possible states in the
universe. Nevertheless,

“every rational creature knows it in its reflection, greater or less.
For any knowledge of truth is a kind of reflection and partic-

ipation of the eternal law, which is the unchangeable truth.”*

20 8T, Tallae, qu. XCI, art. I, co.: “Et quia divina ratio nihil concipit
ex tempore, sed habet acternum conceptum (...); inde est quod huiusmodi
legem oportet dicere acternam.”

! See ST, Iala, qu. X, art. IV, co.: “acternitas est tota simul”. There-
fore it is impossible to premise anything different. So the last end of the Di-
vine government is God Himself. ST, Iallae, qu. XCI, art. 1, ad 3: “Sed finis
divinae gubernationis est ipse Deus, nec eius lex est aliud ab ipso. Unde lex
acterna non ordinatur in alium findem.”

2 Cf. ST, Iallae, qu. XCI, art. I, ad 1.

# 8T, Iallae, qu. XCI, art. I, ad 2: “Promulgatio fit pet verbo et sctip-
to; et utroque modo lex acterna habet promulgationem ex parte Dei promul-
gantis, quia verbum divinum est acternum, et Scriptura libri vitae est acterna.”

* Ibid.: “Sed ex parte creaturae audientis et inspicientls, non est
promulgation acterna.” See also qu. XCII, art. 1, co.: “Legem acternam nullus
potest cognoscere secundum quod in seipsa est, nisi solum beati, qui Deum
per essentiam vident.”” — “No one can know the eternal law, as it is in itself,
except the blessed who see God in His Essence.”

» ST, Tallae, qu. XCIII, art. II, co.: “Omnis creatura rationalis ipsam
cognoscit secundum aliquam eius irradiationem, vel maiorem vel minorem.
Omnis enim cognitio veritatis est quaedam irradiatio et participatio legis ae-
ternae, quae est veritas incommutabilis”
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So knowledge is participation. This participation is pos-
sible for every human being according to his own capacity.”
Aquinas holds that at least the common principles of natural law
(principia communia legis naturalis) are generally well-known.”” This
capacity to recognize is based on his nature and stems from God.

Since the eternal law is God’s plan of government of the
universe, all other inferior governors are derived from it, assum-
ing they partake in right reason (ratio recta).”® Failing this, the laws
are unjust and by their very nature not law but pure violence.”
However, an unjust law remains to be law insofar it stems from
a properly installed authority. Aquinas claims that an unjust law
must retain at least some appearance of law (aliguid de similitudine
egis 30
only or whether there are some other criteria. One important
point of every human law is that it establishes order in a society

and the question arises whether this is related to its source

where otherwise there is confusion. But, as will be shown later,
the main purpose of positive law is the promotion of the com-
mon good. Accordingly a law which obviously misses this end
or, worse, is in plain opposition to the /lex aeterna, cannot claim
obedience. It is another question whether violent resistance is
permitted in this case. Finally, the human law is not as perfect as
the eternal law. It is impossible to rule every conduct. Neverthe-
less, even an impetfect law is derived from the eternal law.”
According to this view, because the eternal law is the
Divine Government of the universe, all things created by God,
whether they are contingent or necessary, are subject to the eternal

* Cf. ST, Iallae, qu. XCIII, art. IT, ad 2.

77 Cf. ST, Iallae, qu. XCIII, art. II, co.

# Cf. ST, Iallae, qu. XCIII, art. I11, co.

¥ Cf. ST, Iallae, qu. XCIII, art. ITI, ad 2: “Inquantum vero a ratione
recedit, sic dicitur lex iniqua, et sic non habet rationem legis, sed magis vio-
lentiae cuiusdam.”

0 Ibid.: “Et tamen in ipsa lege iniqua inquantum servatur aliquid de
similitudine legis propter ordinem potestatis eius qui legem fert, secundum
hoc etiam derivatur a lege aeterna, omnis enim potestas a domino Deo est.”
— “Nevertheless even an unjust law, in so far as it retains some appearance of
law, though being framed by one who is in power, is derived from the eternal

law; since all power is from the Lord God.”
U Cf. ST, Iallae, qu. XCIII, art. III, ad 3.

17
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law.** God himself is not subordinated by the eternal law because
it is identical to His Will and so belongs itself to the Divine Es-
sence.” The wotld is subject to eternal law in two different ways.

“... irrational creatures are subject to the eternal law, through

being moved by Divine providence ...”**

In this way, the eternal law determinates the universe and
all further — physical — change just by the act of creation and
serves as the laws of physics, of biology, etc. In a different way
the eternal law brings order to rational beings. It

“... imprints on their minds a rule which is a principle of

action.”®

But rational creatures are not be moved by the Divine
Commandment. Rather, they follow their destiny through per-
ception.”® What is more, they have, through their free will, the
choice to obey or not. Nevertheless by their rational nature (ratzo-
nalis natura), they have a natural inclination (naturalis inclinatio) to
follow the eternal law according to their knowledge.”” Both the
knowledge and the natural inclination can be darkened by vicious
passions and habits of sin. But Aquinas remains confident that
no one can be corrupted completely, and therefore

“sin does not destroy the good of nature.””

32 ST, Iallae, qu. XCIII, art. IV, co.: “Sic igitur legi acternac subdun-
tur omnia quae sunt in rebus a Deo creatis, sive sint contingentia sive sint
necessaria.”

* Tbid.; see also ad 1: “Voluntas Dei sit ipsa eius essential ... est idem
quod lex aeterna.”

* ST, Tallae, qu. XCIII, art. V, co: ““... creaturae irrationales sub-
duntur legi acternae, inquantum moventur a divina providentiae ...”; see
also art. VI, co.

» Ibid.: ... imprimit menti earum quondam regulam quae est prin-
cipium agendi.”

% Thid.
*7 ST, Tallae, qu. XCIII, art. 6, co.
# Ibid., ad 2: “... peccatum non tollit totum bonum naturae.”
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b) Lex naturalis

The natural law is

“nothing else than the rational creature’s participation of the

eternal law.”¥

All human beings are equipped with a free will by Divine
Providence to follow their own ends. In this way, they perform
the natural law. Irrational animals as well are subject to natural
law, but not by recognizing and drawing conclusions, which is
an intellectual and rational manner, but rather by what Aquinas
describes as law “by way of similarity”.*" At surface level, this
seems to be no different than the eternal law, because it also de-
termines the course of their lives. However, in contrast to the
eternal law, the natural law is contingent. Since the idea comes
logically before its realization, the eternal law is prior to the natu-
ral law, which is derived from the former. Accordingly, the Divine
Idea of a universe is not this universe itself. Moreover, the eternal
law is not directed to God’s Will or binding upon Him, but rather
His will itself. Thus, God was free to create this world or another,
and therefore, the existing universe was not necessary ab initio. S
it is contingent, and the same applies to its order, the natural law.
Furthermore, the natural law is not eternal as the /ex aeterna, but
limited as the universe, too. It starts with the Divine act of cre-
ation and ends on the day of judgement. On the other hand the
natural law is not time bound as the positive law, because nobody
knows the end of the universe. Therefore, the period of natural
law lies between eternity and time."!

The participation of rational creatures means a certain kind
of natural habitus to understand the universal order, and hence, a
natural habitus to direct one’s behaviour according to this under-
standing, So the natural law is

¥ ST, Tallae, qu. XCI, art. II, co.: “Lex naturalis nihil aliud est quam
participatio legis acterna in rationali creatura.”

0 Ibid.: “In creatura autem irrationali non participatur rationaliter,
unde non potest dici lex nisi per similitudinem.”

1 Cf. ST, Iala, qu. C, art. V, co., where Aquinas speaks about “aevum”
and “aeviternum”’.
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“the light of natural reason, whereby we discern what is good
and what is evil”.*

This habitus correlates to the Divine Reason which orders
the eternal law. Thereby, the particitpation of rational beings in
Divine Reason and the eternal law

“is nothing else than an imptint on us of the Divine light”.*

Since this habitus is essential, it cannot be acquired but
only cultivated. In this way, the synderesis, as Aquinas calls it,* in-
structs more and more actions according to natural law, which
can be named ‘human’ in the proper sense because they are ratio-
nal. Conversely, sin is against reason and in this way against the
very natute of human.”

The natural law contains theoretical and practical rea-
son. The subject of theoretical reason is the entity as ground for
knowledge and its end, and this term cannot be further analyzed
ot correctly defined.* Also, the good as common ground for ac-
tion and its end does not need further explanation.’” Therefore,
the first principle of knowledge, the principle of contradiction,
and the first principle of action, that good is to be done, are not
demonstrable.® But from these first principles, further infetior
principles can be deduced, which also belong to the natural law.

# ST, Tallae, qu. XCI, art. IT, co.: “lumen rationis naturalis, quo dis-
cernimus, quid sit bonum et malum”.

¥ Ibid.: “impressio divini luminis in nobis”.

# ST, Tallae, qu. XCIV, art. 1, ad 2.

# ST, Iallae, qu. XCIV, art. I11, ad 2: “... omnia peccata, inquantum
sunt contra rationem, sunt etiam contra naturam.”

4 ST, Tallae, qu. XCIV, art. 2, co: “... primum principium indemon-
strabile est, quod non est simul affirmare et negare, quod fundatur supra ratio-
nem entis et non entis ...” — “... the first indemonstrable principle is that ‘the
same thing cannot be affirmed and denied at the same time’, wich is based on
the notion of ‘being’ and ‘not-being’ ...”

7 Ibid.: “Inest enim primo inclinatio homini ad bonum secundum
naturam in qua communicat cum omnibus substantiis, prout scilicet quaelibet
substantia appetit conservationem sui esse secundum suam naturam.” — “Be-
cause in human there is first of all an inclination to good in accordance with
the nature which he has in common with all substances: inasmuch as every
substance seeks the preservation of its own being, according to its nature.”

* Ibid.; see also ST, Tallae, qu. XCI, art. III, co.
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In the field of practical reason, they are organized into a hierarchy
according to the order of the natural inclinations: The inclination
to the good in relation to the treatment of the natural as such is
directed to self-preservation. The inclination to the good in rela-
tion to the treatment of the special physical or animal nature is
directed to the preservation of species. And the inclination to the
good in relation to natural reason is directed to the knowledge
of the Divine truth and one’s life in a society. Insofar as relevant
norms correspond to the natural inclination to the good, they
belong to the natural law.

However, the development of reason as a characteristic
habitus for humans can be due to contingent facts more or less
advanced or neglected. Therefore, the subordinate rules can dif-
fer at various times and in various places while the first principles
of natural law are unchangeable.” Also, the subordinate princi-
ples can change if the benefit of human life makes it appropri-
ate.”® In particular, the written law must correct the natural law
in such situations.”" At this point, Aquinas refers to the following
example: Originally the natural law assumed the possession of all
things in common, but after the fall of mankind, the distinction
of possessions was introduced by human reason, since this insti-
tution could better serve the common good.*” The first principles
of the natural law, however, cannot entirely be blotted out from
one’s heart.”

c) Lex humana

Because /lex naturalis is characterized as a habitus, the way
of its realization is contingent. Although every human being
has a natural aptitude for virtue, one’s perfection needs further

# ST, Tallae, qu. XCIV, art. TV, co.

30 ST, Iallae, qu. XCIV, att. V, co.

*! See ST, Tallae, qu. XCIV, art. V, ad 1: ““... quia per legem scriptam
suppletum est quod legi naturae deerat.”

52 Cf. Tallae, qu. XCIV, art. V, ad 3. The transition from the original
common property to private property is elaborated in detail in Ilaellae, qu.
LVII, art. 111, qu. LXVI, art. II.

%3 8T, Iallae, qu. XCIV, art. VI, co.
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education.”* But human reasoning can err in deducing particular
rules for particular matters from the general principles of natu-
ral law, so the knowledge of Divine Reason is imperfect.”> What
is more, one, trying to build up his virtue, can be detracted by
undue pleasures, so a human needs training from others, first by
one’s father, but this is not enough. Through fear of punishment,
which is the special method of law, acts against natural law can be
prevented and virtue can be promoted. As Aquinas writes with a
pedagogical attitude: The fear of punishment induces to virtuous
or legal behaviour even him who is unimpressed by words only
and so leads by habit to virtue.® One who acts virtuously on
own’s own does not need coercion by the law, and therefore, is in
this respect not bound by the law.”’

The positive law not only promotes the virtue, but also
serves the peace in society. Since the end of human law is the
public welfare, as prescribed by the natural law, the positive law
must to regulate all matters of living together in a society, for ex-
ample, basic rights and duties or the fair distribution of goods.”
Thus, the positive law must concretise what the public welfare,
generally described by the natural law, really is from case to case.”

> ST, Tallae, qu. XCV, art. I, co.: “Homini naturaliter inest quaedam
aptitudo ad virtutem; sed ipsa virtutis perfectio necesse est quod homini ad-
veniat per aliquam disciplinam.”

> See ST, Tallae, qu. XCI, art. I11, ad 1.

% 8T, Iallae, qu. XCV, art. I, co.: “Sed quia inveniuntur quidam pro-
tervi et ad vitia proni, qui verbis de facili moveti non possunt; necessatium
fuit ut per vim et metum cohiberentur a malo, ut saltem sic male facere de-
sistentes, et aliis quietam vitam redderent, et ipsi tandem per huiusmodi assue-
tudinem ad hoc perducerentur quod voluntarie facerent quae prius metu im-
plebant, et sic fierent virtuosi.” — “But since some are found to be depraved,
and prone to vice, and not easily amenable to words, it was necessary for such
to be restrained from evil by force and fear, in order that, at least, they might
desist from evil-doing, and leave others in peace, and that they themselves, by
being habituated in this way, might be brought to do willingly what hitherto
they did from fear, and thus become virtuous.”

7 Cf. ST, TalTae, qu. XCVT, art. V, co.: “Et hoc modo homines virtuo-
si et iusti non subduntur legi, sed soli mali.”

8 Cf. ST, Iallae, qu. XCVI, art. I, co.

¥ Cf. ST, Iallae, qu. XCI, art. III, co.: “Ex praeceptis legis natura-
lis, quasi ey quibusdam principiis communibus et indemonstrabilibus necesse
est quod ratio humana procedat ad aliqua magis particulariter disponenda.
Bt istae particulares dispositiones adinventae secundum rationem humanam,
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This derivation is possible in the same way as in the sciences,
by deduction or by specifying general norms according to the
social needs of a certain community.®’ For example, that “one
must not kill” can be deduced from the general principle nemi-
nem laede. Also, the natural law states that every perpetrator shall
be punished, but it does not fix a certain degree of punishment.
This is the purpose of the human law, and can be accomplished
only by positing.*!

Aquinas emphasizes that a regulation by the law is better
than leaving the things to be decided by judges. He presents three
arguments. First, it is easier to find a few wise men competent to
trame right laws than to find the many judges who would be nec-
essary to decide each single case properly. Secondly, more time
is available for legislation than for the courts, because the cas-
es must be ruled speedily. Finally, the lawgivers judge in general
and for the future, since those who must decide a present affair
could more easily be influenced by emotions and prejudices.*
Nevertheless, the law cannot rule any detail,” so at last, judges
are indispensable.

Since social conditions may change, also the laws may
change according to the progress in the instruction of human
reason and efficiency regarding the common good.** Moreover,
various conditions in different societies require different answers
to the question of what is best for the community.”® In this re-

2

dicuntur leges humanae ...” — “It is from the precepts of the natural law, as
from general and indemonstrable principles, that the human reason needs to
proceed to the more particular determination of certain matters. These par-
ticular determinations, devised by human reason, are called human laws ...”

80 Cf. ST, Iallae, qu. XCV, att. II, co.: “... a lege naturali dupliciter
potest aliquid derivari, uno modo, sicut conclusiones ex principiis; alio modo,
sicut determinationes quaedam aliquorum communium.” — “... something
may be derived from the natural law in two ways: first, as a conclusion from
premises, secondly, by way of determination of certain generalities.”

o1 Thid.

62 Cf. ST, Iallae, qu. XCV, art. I, ad 2.

6 Cf. ST, Iallae, qu. XCV, art. I, ad 3.

 Cf. ST, Iallae, qu. XCV, art. III, co; qu. XCVII, art. I, co.

% Cf. ST, Iallae, qu. XCV, art. I, ad 3: “Quod principia communia
legis naturae non possunt eodem modo applicari omnibus, propter multam
varietatem rerum humanarum. Bt exinde provenit diversitas legis positivae
apud diversos.”
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gard, the human law is time bound according to the concrete
situation to be ruled, since the general principles of the natural
law are of timeless validity.*

It is quite clear that the human law, though derived via
natural law from eternal law, is imperfect and fallible.” Thus, the
binding force of the law is problematic. Laws are justif they serve
the common good, are enacted by the legitimate authority within
its power, and distribute burdens to their subjects according to an
equality of proportion. In contrast, laws are unjust, if they serve
the own cupidity of the author, go beyond the limits of legiti-
mate power, and impose burdens unequally on the community.®®
Although just laws are binding in the forum of conscience, which
is derived from the eternal law (vim obligandi in foro conscientiae a lege
aeterna), this is not the case with unjust laws, except insofar as
they avoid scandal or disturbance.”” Hence, Aquinas argues for a
kind of balance between justice and the consequences of disobe-
dience. Only a human law which runs contrary to the command-
ments of God must in no case be observed.”

d) Lex divina

The /ex divina is necessary because the guidance of nat-
ural law and positive law is not sufficient. First, laws shall order
actions which are appropriate to achieve their concrete goal. The
final end of every human being is eternal happiness, which is

% Cf. ST, Iallae, qu. XCVII, art. I, ad 1.

7 Cf. ST, Iallae, qu. XCI, art. ITI, ad 3.

% ST, Tallae, qu. XCVT, att. 4, co.: “Dicuntur autem leges iustae et ex
fine, quando scilicet ordinantur ad bonum commune; et ex auctore, quando
scilicet lex lata non excedit potestatem ferentis; et ex forma, quando scilicet
secundum aequalitatem proportionis imponuntur subditis onera in ordine ad
bonum commune. (...) Iniustae autem sunt leges dupliciter. Uno modo, per
contrarietatem ad bonum humanum, e contrario praedictis, vel ex fine, sicut
cum aliquis praesidens leges imponit onerosas subditis non pertinentes ad
utilitatem communem, sed magis ad propriam cupiditatem vel gloriam; vel
etiam ex auctore, sicut cum aliquis legem fert ultra sibi commissam potes-
tatem; vel etiam ex forma, puta cum inaequaliter onera multitudini dispensan-
tur, etiam si ordinentur ad bonum commune.”

9 Tbid.

0 Ibid.: “Et tales leges nullo modo licet observare.” See also ad 2.
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inproportionate to his natural faculty. In other words, this end
transcendents the world. Therefore only a law, given by God, can
direct mankind to this last end.”

Furthermore, human judgement is uncertain and dif-
ferent people form different judgements on human acts, from
which different and contrary laws can result. Only a law, given by
God is certain and cannot err, and therefore, only by such a law
can one know without doubt what to do and what to avoid.” At
first sight, the problem remains that human knowledge about the
divine law is uncertain as well. But the application of /lex divina is
not the office of human judges. The Lord himself will judge all
humans at the Last Judgement according to their individual guilt.
God has given a conscience to all human beings to recognize the
Divine Order, and the question will be whether one has followed
or ignored the voice of his conscience.

From this follows a third reason. One can set laws only
in those matters of which one is competent to judge. Interior
movements are hidden and are therefore not objects to judge-
ments. Only exterior acts which appear can be objects of the law.
Yet for the perfection of virtue, interior acts are also relevant.
Consequently, for this purpose, a Divine law should supervene to
conduct the perfection of all human inner habits.”

" ST Iallae, qu. XCI, art. IV, co.: “Sed quia homo ordinatur ad finem
beatitudinis aeternae, quae excedit proportionem naturalis facultatis humanae,
(...) ideo necessarium fuit ut supra legem naturalem et humanam, dirigeretur
ctiam ad suum finem lege divinitus data.”

2 Ibid.: “Quia propter incertitudinem humani iudicii, praccipue de
rebus contingentibus et particularibus, contingit de actibus humanis diverso-
rum esse diversa iudicia, ex quibus etiam diversae et contratiae leges proce-
dunt. Ut ergo homo absque omni dubitatione scire possit quid ei sit agendum
et quid vitandum, necessarium fuit ut in actibus propriis dirigeretur per legem
divinitus datam, de qua constat quod non potest errare.”

¥ Ibid.: “Quia de his potest homo legem ferre, de quibus potest iu-
dicare. Tudicium autem hominis esse non potest de interioribus motibus, qui
latent, sed solum de exterioribus actibus, qui apparent. Et tamen ad perfectio-
nem virtutis requiritur quod in utrisque actibus homo rectus existat. Et ideo
lex humana non potuit cohibere et ordinare sufficienter interiores actus, sed
necessarium fuit quod ad hoc superveniret lex divina.”
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Finally, human laws cannot criminalize all evils nor can
criminal justice punish all crimes. Thus, only the Divine Law pre-
vents a culprit from going unpunished.™

IV. Natural and Positive Right

According to this division, Aquinas later differentiates be-
tween natural (ius naturale) und positive right (ius positivun).” The
term right (ius, iustums) denotes a work (gpus) which is related to
another person by way of some kind of equity (aequalitas).” Like
Aristotle before him, Aquinas holds justice to be a virtue which
governs the relation to others. Because the relations between hu-
mans are the matter of law, be it natural or positive, justice, un-
derstood as equity,” is the object of law. In this sense, a single act
can be just as well as a rule for actions.”

Aquinas presents two criteria for equity: the nature of a
thing itself (ex psa natura rei) or a contract (ex condicto). The equity
by a thing’s nature is called zus naturale, if one gives just as much
as he gets. Classical examples are commutative justice in civil law
(zustitia commutativa) or retributive justice in criminal law (lex fali-
onis). A respective contract can be concluded between privates
in case of an agreement or by the whole people or the ruler. A
contract then defines these things and how a thing is seen to be

" Ibid.: “Ut ergo nullum malum improhibitum et impunitum rema-
neat, necessarium fuit supervenire legem divinam, per quam omnia peccata
prohibentur.”

> ST, Tlaellae, qu. LVIL, art. 2.

76 ST, Haellae, qu. LVII, art. 4 co: “lus, sive iustum dicitur per com-
mensurationem ad alterum”; cf. also art. 1, co. A noteworthy example is the
question of just wages, see ibid.: “recompensatio mercedis debitae pro ser-
vitiae impenso”— “the payment of a wage due for a service rendered”. For a
more detailed analysis see Rube, Die Gerechtigkeit im Handel als Gerechtig-
keit der Arbeit — Untersuchung zur Tauschgerechtigkeit bei Albertus Magus,
in: Rechtsphilosophie — Zeitschrift fir Grundlagen des Rechts (RphZ) 2015,

pp. 403-418.
77 ST, Haellae, qu. LVII, art. 1, ad 3: “Tustitia aequalitatem importat.”
8 ST, TTaellae, qu. LVIL art. 1, co.
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equal to another. But the freedom to contract is limited by the
principles of natural law, for one can rule only what does not
contradict a natural right.”” These considerations can be illustrat-
ed by criminal law. Natural law defines the crime and orders its
punishment. The concrete degree of penalty must be fixed by
the positive law. But the positive law cannot legalize what is by its
very nature wrong. Lastly, it becomes clear that, strictly speaking,
only a positive right implies a constitutional state and implies that
a positive law forces only those who do not follow the virtue of
justice on their own.

V. Final Remarks

If natural law is the participation in eternal law necessitat-
ing the habitus to recognize its principles simultaneously, and all
humans — and this means heathens, too — are equipped with this
habitus by nature, then in the further development of natural law
doctrine the importance of God retreats into the background.
The Divine law cannot be known completely. By revelation, in
wordings and scriptures it is, as such, inaccessible to the heathen.
But heathens as well must be informed of what is naturally just.
So God changes from the ground of knowledge to the basis of
validity of law and the attention turns to face the natural law
principles, which must be clarified according to the standards of
human reason (recta ratio) as if God does not exist.*

The question of retroactive punishment requires a dif-
ferent solution. At least as far as a crime is defined first and only
by positive law retroactive punishment is strictly forbidden. Be-
fore the criminal law, there is no criminal offense, and also, no

7 ST, Haellae, qu. LVII, art. 2, ad 2: “Sed si aliquid de se repugnan-
tiam habeat ad ius natural, non potest voluntate humana fieri iustum.”— “If;
however, a thing is, of itself, contrary to natural right, the human will cannot
make it just.”

80 Cf. Sudrez, Tractatus de legibus ac Deo legislatore I-1V (1612), Edi-
cién critica bilingtie por Luciano Perefia u.a., Madrid 1971-1981, lib. 11, cap. VI,
n. II: “Etiamsi daremus non esse Deum.” Also for example Grotius, De Jure
Belli ac Pacis. Libri tres, editio nova, Amsterdam 1680, Prologus XI.
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sanctioned rule which could be followed.?! In contrast, so called
delicta mere prohibita for mala per se retroactive punishment does
not seem problematic for Aquinas. First, the Divine law deter-
mines what is a malum per se. These crimes will be punished reli-
ably by God at the day of the Last Judgement. Just therein lays
the purpose of the /lex divina. Therefore, it is not terribly unjust
if someone does not pay for his sins on earth. He still expects
Divine justice. So one could ask whether this kind of retroactive
punishment should be reserved to God in general. Or more crit-
ically: Do humans presume to be like God by punishing crimes
retroactively? From the standpoint of natural law, this is not the
case. Already natural law, which derives its validity forever and
independent from positive law, constitutes crimes. Furthermore,
the lex naturalis claims that all crimes shall be punished. It belongs
to positive law to fix the concrete sanction.*” In this way, it em-
powers the infringement on the accused rights, and respectively,
it announces the perpetrator to be punished if he is caught and
his perpetrations are proven. But the culpability of conduct and
by this the legal coercions’ external motives to avoid it are already
fixed by natural law® The question then arises how this kind

U Cf. Sudrez, Tractatus de legibus, lib. T, cap. XIV, n. VIIL: “... quan-
do autem constituit novum ius, introducit novam regulam operandi; ergo ex
natura sua fertur pro actibus futuris.” — “... if a new law is constituted, it intro-
duces a new rule to act; so by its nature it is valid for future actions.”

82 Cf. Sudrez, Tractatus de legibus, lib. I, cap. XV, n. XTII: “Lex naturalis
licet faciat vel ostendat actum esse malum, tamen ut est mere naturalis non taxat
modum vel quantitatem poenae; nulla enim ratione intelligi potest hoc fieri sine
decreto alicuius liberae voluntatis. |[...] unde taxatio poenae isto modo aut fit
per legem aeternam Dei maxime quoad poenam vitae futurae aut fit per legem
positivam quoad poenas quae in hac vita et in humano foro imponuntur.” —
“That means that the natural law makes ot shows that an action is bad. But as
pure natural it doeas not measure the kind or the level of punishment. By no
reason it can be seen that this happens without the order of anybodys free will.
[...] Wherefore the sentencing happens either by the eternal law of God, with
regard to the punishment in future life, or by positive law with regard to punish-
ment which is imposed in this life and by the human court.”

8 Cf. Swudrez, Tractatus de legibus, lib. II1, cap. XIV, n. III: “Ergo ante
legem declarativam erat lex. (...) ergo lex declarative ex se non habet novum ef-
fectum.” — “So the law was before the promulgated law. (...) Consequently, the
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of foundation of criminal law is possible, which, after all, can
only be by rational law — if one will not be satisfied by authority
alone. This question is not only relevant for the legitimacy of the
Nuremberg trials against the leading figures of the Third Reich,
but also of the various UN special tribunals trying crimes that
took place before the passing of the Rome Statute for the Inter-
national Criminal Court in 1998.%* These fundamental problems
cannot be solved here.

promulgated law does not have a new effect.”” And n. IX: “At vero quoad effec-
tum poenae, potest lex per voluntatem legislatoris extendi ad actum praeteritum
(...) ergo ut posit per posteriorem legem juste puniri, necesse est ut supponatur
fuisse contra aliquod jus antiquum.” — “In all truth, with regard to the effect
of punishment the law can be extended on a bygone action by the will of the
lawgiver (...) therefore to punish righteously according to the posterior law, it
must be necessarily supposed, that [the action] is against any traditional right.”
¥ Art. 24 § 1 ICC Statute excludes retroactive criminal responsibility.
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TEMPORAL LAW AND
TIMELESS HUMAN RIGHTS™

Inés Fernandes Godinho

Introduction

Two main ideas integrating the value of time constitute
the pillars of this study, namely temporal law, on the one hand,
and timeless human rights, on the other hand. The idea of tem-
poral law represents worldly or secular law, thus law relating to
time. The idea of timeless human rights signifies a reality not
affected by the passage of time. Having as a general theme crimi-
nal law and time, and following the lecture of Professor Joachim
Renzikowski on “Aquinas on eternal and time-bound law”, we
aim to analyse the effects of time regarding punishment, in par-
ticular offenses to human rights.

1. Temporal law

Aquinas, one of the great philosophers of the Middle
Ages (13th century), was — unlike Saint Augustine — an optimist
in his perceiving of man or human nature not as deteriorated, but
only as corrupted by original sin, thus still maintaining an original
virtue and felicity being the ultimate end of human life'.

" Invited Assistant at the Faculty of Law of the University of Coimbra; Assis-
tant Professor at the Law Faculty of Oporto Lus6fona University; UCILeR researcher.

" Research paper integrated in the activities of UCILeR’s “Law and
Time” Research Group in the framework of the “Social Challenges, Uncertainty
and Law” Project (UID/DIR/04643/2013).

! Luis Cabral de MONCADA, Filosofia do Direito e do Estado, 1, reimp., Co-
imbra: Coimbra Editora, 2006, 76-77. A consequence thereof is the fact that
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In this sense, Aquinas, echoing Aristotle’s thought, de-
fines God intellectually® as thought of thought so that /gos, or
divine intelligence, becomes the guiding principle of the world”.

This guiding principle leads to the understanding — much
as Aristotle — that human happiness consists of activities of rea-
son (of the soul). Law, therefore, belongs to reason, since reason
is the source of human acts. According to Aquinas, “Law is an
ordination of reason for the common good by one who has the
care of the community, and promulgated”.

Since the common good is the end of the populus (the peo-
ple as a political unit), law-making must therefore belong “either to
the whole people or to a public personage who has the care for the
whole people’™. Because the law needs coetcive power to induce
others to virtue — to oblige persons to act — it is only effective if
obeyed by those subject to it, even if sometimes they obey it out
of fear of punishment. This is why promulgation is necessary: it
leads the subjects of law — the whole people — to knowledge of law.

God, being thought of thought and, as such, theoretical
reason, His reason governs the entire community of the universe,
and His conception of it is eternal; God’s law is eternal law, the
end of which is God himself".

As a rational creature, man takes part in eternal law,
since man is subject to God’s providence, and said participation
is natural law.

Both theoretical and practical reason have a similar pro-
cess of proceeding from principles to conclusions: human law is
then the exercise of reason in drawing conclusions from inde-
monstrable first principles, or better, precepts of natural law, to
the matter particularly regulated’.

Augustine understands the principle of justice not in the nature of things nor in
reason, but in the imperative divine will, thus voluntarism, whereas Aquinas fol-
lows intellectualism. IDEM, 63-64, 78.

2 And not as will.

? Cabral de MONCADA, Filosofia do Direito e do F.stado, 1, 80.

* AQuINas, Summa Theologica, Q 90, art. 4.

> AQUINAS, Summa Theolggica, Q 90, art. 3.

¢ Cabral de MONCADA, Filosofia do Direito e do Estado, 1, 80-81.

" A. KAUFMANN, Introducio a Filosofia do Direito e a Teoria do Direito Contenr-

pordneas, Lisboa: Fundac¢ao Calouste Gulbenkian, 2004, 25.
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As such, although natural law is mutable, it is not time-
bound, in contrast to human law. However, under Aquinas’
thought, human laws should only be revised insofar their revi-
sion serves the commonweal®: “laws can be rightly revised to suit
the changed conditions of human beings, and different things
are expedient for human beings according to their different
circumstances’.

So, human laws are temporal. Temporal in the sense
of not only being worldly, but also of including their time-
bound significance: the change of circumstance can determine
a change of law.

Only natural law is not time-bound, since it signifies the
participation in eternal law and “a human law diverging in any
way from the natural law will be a perversion of law and no
longer a law”"".

In Aquinas’ thought we can find two important elements:
7) punishment is regarded upon as a means of leading the subjects
of law to virtue (a virtue they could not reach by themselves, by
obeying the law); 7z) eternal law, and natural law is a part thereof,
signifies the direction to supreme virtue.

Four centuries after Thomas Aquinas, another Thomas
makes a significant contribution to the perception of natural
law. 17" century Leviathan (1651), by Thomas Hobbes, signifies
a shift of meaning in the way universal order is seen. In fact,
by casting aside the idea of common good on the grounds that
it is unrealistic or impossible, Hobbes ceases to base universal
order in the divine:

“For there is no such finis ultimus (utmost aim) nor summm
bonum (greatest good) as is spoken of in the books of the old
moral philosophers. (...) Felicity is a continual progress of the
desire from one object to another, the attaining of the former
being still but the way to the latter”"".

8 AQuiNas, Summa Theologica, Q 97, art. 2.
* AQUINAS, Summa Theologica, Q 97, art. 1.
0 AQuiNas, Summa Theolggica, Q 95, art. 2.
"WTh. Hosses, Leviathan, X1, 60.
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For Hobbes, natural law ceases thus to reflect the teleo-
logical view of human nature: man becomes a mechanical model
seeking the satisfaction of selfish passions and is held together as
a people by a coercive sovereign.

The idea of greatest good is therefore an illusion, which
only reinforces the importance of the minimal good. The mini-
mal good (of avoiding death), being common to all selfish beings,
becomes the basis for natural law, and is no longer understood as
a duty but as the right to preserve one’s own life. Hobbes states:

“For though they that speak of this subject [lex naturalis/law
of nature] used to confound jus and /ex, right and law, yet they
ought to be distinguished, because right consists in liberty to
do, or to forbear; whereas law determines and binds to one of
them: so that law and right differ as much as obligation and
liberty (...)""

Herein lies the major shifting away from the thought of
Aquinas, namely in the fact that natural law is now perceived as a
right or liberty", in other words, as natural rights.

These natural rights reflect the universal moral truths
that are immanent to human nature. Positive (or temporal) law
is then a means to ensure security and consequent civil peace of
the community.

2. Timeless human rights

The idea of natural rights constituted the foreground for
the modern perception of human rights. In fact, the ultimate
purpose of natural law is that the legal order regulating society
be just and as such respectful of human dignity. Human rights
embody the first principle of justice and so, under a secular view
of human nature as based on human dignity, human rights — in
the sense of the hobbesian “minimal good” — are the body of

12 HosBes, Leviathan, XIV, 80.

13 KrayNAK, “Thomas Hobbes: From classical natural law to modern
natural rights”, Natural Law, Natural Rights, and American Constitutionalism <http://
www.nlnrac.org/earlymodern/hobbes>, 2.
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natural law. The ultimate purpose of justice constitutes the basis
for the international protection of human rights'*: the rights that
allow man to attain self-fulfilment. Along this line of thought,
human rights, as natural law, are timeless; in other words, they are
universal and not limited by time.

Natural law principles are applicable at any time and place
where there is law, because of their eternal validity claim as pro-
totype of the ideal legal order”™. Human rights, as natural law,
constitute general principles and not a complete legal system ap-
plicable without mediation to a patticular situation'’. However,
natural law principles, as models for any temporal legal order, can
also complement or overcome legal gaps of said legal order.

Human rights, as natural law, are thus considered the pil-
lars of any legal order. The human rights theory rests upon the
perception of a legitimate universal order (an idea that can be
traced to moral universalism), following the argument of Aris-
totle’s Nzcomachean Ethics concerning a natural moral order: “the
natural is that which has the same validity everywhere and does
not depend upon acceptance”'’. In this sense, human rights and
natural law share the same origin. With one difference, though:
classical natural law relates to the direction of the acts, whereas
human rights relate — in Locke’s wording — to the possibility of
self-preservation'®.

In other words, although classical natural law and the
human rights theory share the same conceptual origin of a uni-
versal order, their outcome stands at opposite points: natural
law has “subjects”, whereas the human (or natural) rights have
“power”: the power to set limits to the authority of the ruler,
better, the State®.

" VaARELA QUIRGS, “Posibilidad y Esencia del Derecho Natural em Hel-
mut Coing”, Revista de Ciencias Juridicas 71 (1992) 37-61, p. 48.

1 Varera Quiros, “Posibilidad y Esencia del Derecho Natural em Hel-
mut Coing”, 48.

' H. CoING, Fundamentos de la Filosofia del Derecho, Barcelona: Ariel
1961, p. 172.

7 AristoTLE, Nicomachean Ethics, (Book V, 7) 1134b18.

8 Locke, Two Treatises of Government, 1689.

" Although there have been opponents to the idea of the validity of
human rights as natural rights, as BENTHAM, in Anarchical Fallacies, who states that
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It is true that the human rights theory has evolved and
today human rights activists speak of — economic and social —
second generation rights, and even third generation human rights
(e.g., environmental rights). However, the debate over the origin
of these second and third generation human rights is much more
disputed than that of first generation (civil and political) — natural
— human rights. As such, one can consider the timeless nature of
human rights is held only by first generation human rights, since
they do not depend upon institutions or circumstances that may
or may not exist. In fact, a

“human right, by definition, is something that no one, any-
where, may be deprived of without a grave affront to justice.
There are certain actions that are never permissible, certain
freedoms that should never be invaded, certain things that are
sacred”?.

3. Punishment and time

The theory of temporal — or positive — law and timeless
human rights has implications in the framework of the limitation
of punishment by time. The right of the State to punish is exer-
cised under criminal law rules.

Criminal law, as a part of the legal system, is to be un-
derstood as a legal order of peace, Ze. as legal peace™. And there
can be no peace without justice. This undisputed relationship of

“natural rights is simple nonsense”, apud A. SEN, “Elements of a theory of Hu-
man Rights”, Philosophy and Public Affairs 32/4 (2004) 315-356, p. 316. It is also
possible to dispute the ontological universality of human rights based on the
absence of its anthropological universality, only to accept their relative universal-
ity, as J. DONNELLY, “The relative universality of Human Rights”, Hunan Rights
Qunarterly, 29/2 (2007) 281-306, p. 293.

M. CrRANSTON, “Are there any Human Rights?”, Daedalus, 112/4 (1983)
1-17, p. 12, who adds: “Thus the effect of a universal declaration that is over-
loaded with affirmations of economic and social rights is to push the political and
civil rights out of the realm of the morally compelling into the twilight world of
utopian aspirations”.

2 José de Faria Costa, Nogies Fundamentais de Direito Penal, 4 ed., Coim-
bra: Coimbra Editora, 2015, 11.
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the impossibility of the existence of peace without justice brings
time as a mediation factor of justice through criminal punish-
ment, both past time and future time, considering the time of
commission of the offense.

The liberal ideas and principles of the Enlightenment
have much influenced the criminal system, in particular the zus
puniendi of the State. One of the most important principles is
the principle of legality. Based on the rule-of-law principle and
expressing today’s democratic principle, the principle of legality
is, moreovet, an expression of the principle of culpability.

The value of time is significant in connection with many
of the elements of the principle of legality. On the one hand, as
far as the principle of culpability is concerned, a person cannot
be punished for his or her actions if those actions are not defined
as crime before their commission. On the other hand, under the
nulla poena sine lege praevia maxim, retroactive application of crimi-
nal law (to the detriment of the offender) is also prohibited.

The idea of peace through time is then present in the
prohibition of retroactive application of criminal law. Here, it
refers to past time. The “no punishment without law” principle
— of which the above mentioned prohibition is a part of —is ex-
pressly foreseen (or, in Aquinas’ terms, promulgated) in art. 7 of
the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms®. Under art. 7 (1) 7o one shall be held
guilty of any criminal offense on account of any act or omission which did not
constitute a criminal offense under national or international law at the time
when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than the one
that was applicable at the time the crininal offense was commritted.

However, the ECHR limits this principle in number 2 of
article 77, in the sense that the punishment of the offender can
exist without previous law if the act or omission which, at the time when
it was committed, was criminal according to the general principles of law
recognized by civilised nations. This number 2 represents a “modern
addition” relating to offenses under international law. Although,

2 Signed in Rome on November 4th, 1950.
# G. DANNEKER, Das intertemporale Strafrecht, Tiibingen: Mohr Siebeck,
1993, 180.
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at the time the Convention was drafted, international law was not
clearly defined,

“the Nuremberg trials have established the principle that in-
dividuals may be held responsible before an international
tribunal for acts which are criminal according to the general
principles of law recognized by civilised nations. This principle
applies even though such acts may not have been specifically
defined as criminal by the law of any particular state at the time
they were committed”*.

This rule recognizes a conflict of interests, namely be-
tween the prohibition of retroactive application of criminal law
and the impunity of offenses against core values recognized as
such by the international community. These core values are the
corpus of international criminal law; values which constitute the
essential human rights and freedoms®. The fact of the matter is
that international criminal law should only be called upon when
the States fail, through national law, to duly protect those values™.
Herein lies the scope of art. 7(2) ECHR and the meaning of the
limitation to the principle of prohibition of retroactive applica-
tion of criminal law: in such cases, when sufficient protection of
those values is not accomplished by national criminal law, legal
peace can only be ascertained if justice — through punishment of
the offenses to those values — is made.

Concerning punishment and time there is also another
important aspect, namely, prescription or statutory limitation.

Statutory limitation, or periods of prescription, is a time
limit. This time limit sets forth the maximum period of time
after an event that legal proceedings based on that event may be
initiated.

# CoBLENTZ/WaARsHAW, “BEuropean Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms”, California Iaw Review 44 (1956) 94-
104, p. 99.

» Leonor AssuNcAo, “TPI e Lei Penal e Processual Penal Portuguesa”,
in Vital Moreira ez al., O Tribunal Penal Internacional ¢ a Ordem Juridica Portugnesa,
Coimbra: Coimbra Editora, 2004, 49 s., p. 53.

% Leonor AssuNCAO, “TPI e Lei Penal e Processual Penal Portuguesa”, 53.
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Statutory limitation defines criminal law as a legal order
of peace through time. The passing of time or future time. In
fact, it would be difficult, if not impossible, to conceive a legal
order of peace — peace amongst its members — if there were no
time limit for the prosecution of offenses. This limit, however, is
bound by the principle of proportionality®’, meaning that more
serious offenses have a longer prescription period.

However, this time limit does not determine whether the
action or omission ceases to be understood as an offense. It only
aims to contribute to a pacification of the community, stating
that the punishment pretension of the State — aiming criminal
justice — has to be exercised within a certain time frame. Here it
is also important to underline the above mentioned principle of
legality (here, of criminal prosecution): statutory limitation is also
part of those rules that should pre-exist to the time of commis-
sion of the offense.

Both the prohibition of retroactive application of crimi-
nal law and the prescription periods are examples that justice ex-
ists through time. Either one of them limits the punishment of
the offense based on the time factor.

Existing through time, Justice is, moreover, a universal and
timeless first principle of natural rights. So, an offense against a
human right is therefore timeless. And there can only be justice
if said offense is punished. As Aquinas states, the natural law or-
dains that crimes should be punished, and temporal laws should
derive said ordainment into penalties for crimes®. In some cases,
temporal law correctly draws the conclusions from natural law,
and the offense to the human right is punished with respect to
time limitations of punishment. Justice is made and then there
can be legal peace. But, along the line of Aquinas, it is also pos-
sible that temporal laws do not respect the first principle of jus-
tice and are, as such, no law at all. In the absence of a temporal

" Faria Costa, “O Direito Penal e o Tempo (Algumas reflexdes dentro
do nosso tempo e em redor da prescricao)”, Linhas de Direito Penal e de Filosofia:
alguns cruzamentos reflexivos, 2005, 163-190, p. 187.

% Faria Costa, “O Direito Penal e o Tempo”, 178-179.

2 AQuiNas, Summa Theologica, Q 95, art. 2; KAURMANN, Introdugio a Filo-
sofia do Direito, 25.
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law without binding or coercive power, there can only be natural
rights (as natural law). And natural rights pursue the first prin-
ciple of justice. The impunity of an offense to a human right is
the denial of said first principle of justice. Considering justice is
also made through punishment, the impossibility of punishment
due to time limitations cannot be applicable when it is the case
of imperfect temporal laws that do not respect the first principle
of justice, because they fail to duly protect timeless human rights.
Justice can only exist if offenses to human rights are punished.

Naturally, none of these considerations could be possible
if the penalty were to be regarded as an evil. However, the pen-
alty is a good. Following Faria Costa, the penalty cannot be per-
ceived as an evil, since the penalty has in itself, unlike an evil, the
limits of its own expansion, through the principle of legality. And
the penalty is a good, because through the penalty it is possible
to rebuild the early original care-of-peril relationship destroyed
by the offense™. Thus, the punishment of an offense to a human
right by a penalty serves justice.

Some temporary conclusions

Offenses against human rights should be promulgated by
temporal laws. However, human rights are timeless. This means
that even if a criminal offense against human rights has not been
promulgated by a temporal law, said offense already existed as
natural law, since human rights are to be perceived as the body of
natural law. The human rights theory acknowledges the timeless
validity of said rights.

Human rights, as said before, set limits. And, given the
timeless nature of said rights, those limits are not time-bound.
This means that, on the one hand, time-bound laws cannot over-
rule human rights — in terms of not granting them protection or
dismissing them — and, on the other hand, the violation of hu-
man rights also constitutes a timeless offense.

* Faria Costa, “Uma ponte entre o direito penal e a filosofia penal”,
Linbas de Direito Penal e de Filosofia: alguns cruzamentos reflexivos, 2005, 205-235,
p. 219-20; IpEM, Nogies Fundamentais de Direito Penal, 351-352.
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Punishment of an offense against human rights serves
justice. This punishment should be carried out within the time
limits set by past time and by future time. However, if a temporal
law does not grant due protection to a human right, said law is
not valid and the punishment of the offense is not time-bound
by that law.

In this regard it is also important to bear in mind the
teachings of Aquinas: punishment is a means used to lead the
subjects of law to virtue. And by doing so, we might add, it has
the virtue of contributing to peace through justice.
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PROIBICAO DE RETROATIVIDADE E
ALTERACAO JURISPRUDENCIAL

A IRRETROATIVIDADE DA JURISPRUDENCIA
CONSTITUTIVA DO INJUSTO PENAL

Alaor 1 eite

Retroactivity and judicial decision

ABSTRACT: No one questions that a person should never be
punished by retroactive criminal /aws (principle of non-retroac-
tivity of criminal laws). Sometimes, however, it happens that a
new znterpretation of a criminal law may be as disadvantageous
for the defendant as a new law. The purpose of this essay is to
examine the question whether some kinds of new interpretations
of criminal statutes should be deprived of retroactive effects. In-
deed, there are many new interpretations made by the judges that
are comparable in terms of effects to a new criminalization made
by the lawmaker. The paper concludes that these judicial decisions
with constitutive crininalization effects should never retroact against
the defendant.

KEYWORDS: criminal law; principle of legality; non-retroactivity;
judicial decision.
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I. O problema juridico
1. Direito do cidadao a jurisprudéncia do tempo do fato?

A proibicao de retroatividade da lei penal posterior mais
gravosa ao acusado possui status de obviedade juridica, insculpi-
da com destaque nos estatutos juridicos modernos (Art. 103 11
GG; art. 29 CR Portuguesa; art. 1.> CP Portugués; art. 7 CEDH).
Igualmente 6bvia é a possibilidade de que a jurisprudéncia alte-
re os seus posicionamentos. As razées que podem conduzir a
uma alteracao sao plurimas: avango da técnica, irrup¢ao de fatos
inéditos ou ainda alteracdao de valorac¢ao juridica. Nos termos da
defini¢ao mais tradicional, uma altera¢do jurisprudencial ocorre
quando, sem modificacdo lingtistica da lei penal’, um posiciona-
mento anterior fixado é abandonado em favor de um novo enten-
dimento? — uma definicio modesta e laconica. O novo entendi-
mento jurisprudencial pode, por vezes, revelar-se mais gravoso ao
cidaddo concretamente acusado no processo em que a alteracao
se deu’, com o que surge imediatamente um protesto: “por que

! Mattil GA 1965, 129 e ss., 132; no comeco do século XX, questionava-
-se se a alteracdo de lei “extra-penal” estaria submetida a proibicao de retroativi-
dade: O. Newumann, Das Blankostrafgesetz, 1908, p. 81 e ss.; Kicke/, Die Bedeutung
des Strafgesetzbegriffes in der Lehre von der strafrechtlichen Ruckwirkung, 1915,
p. 3 e ss., 14 e ss., 194; Kublen, Die Unterscheidung von vorsatzausschlieBendem
und nichtvorsatzausschlieBendem Irrtum, 1987, p. 392 e ss.; Laaths, Das Zeit-
gesetz gemil § 2 Abs. 4 StGB, 1995, p. 5 e ss., 30; recentemente, Schuster, Das
Verhiltnis von Strafnormen und Bezugnormen aus anderen Rechtsgebieten,
2012, p. 220 e ss.

? Por todos, Roxin, Strafrecht AT 4. ed. 2006, § 5 nm 61; o penalista ita-
liano Cadoppi, em estudo valioso, propée interessante classificaciao dos contrastes
jurisprudenciais: contrastes dzacronicos seriam aqueles em que uma jurisprudéncia
anteriormente é abandonada em favor de um novo entendimento; contrates si-
eronicos seriam aqueles que se caracterizam pela coexisténcia de varias decisoes
judiciais divergentes sobre o mesmo tema: Cadoppi, 11 valore del precedente nel
Diritto Penale, 2 ed., 2014, p. 109 ¢ ss.; em Portugal, com essa terminologia, .
Brandio 1iber Discipulorum para Figueiredo Dias 2003, p. 1289 e ss., 1301 e ss.

? Parte-se do pressuposto de que o juiz movimentou-se dentro dos li-
mites semanticos da lei, vale dizer: que ele respeitou a zntensao dos termos legais e
nao praticou analogia; a esse respeito ver Puppe, Idealkonkurrenz und Einzelver-
brechen, 1979, p. 22 e ss.; Schliichter, Mittlerfunktion der Prijudizien, 1986, p. 23
e s.; Ferrajoli, Diritto e Ragione, 9 ed. 2008, p. 94 ¢ ss. Ndo desconheco as criticas
ao critério dos limites semanticos: Kudlich FS-Puppe 2011, 123 e ss.; Kudlich/ Chris-
tensen ARSP 93 (2007), 128 e ss.; idem. JR 2011, 146 e ss.; Herbert, Rechtstheorie als
Sprachkritik, 1995, p. 240; ver, todavia, as convincentes contra-argumentacoes de
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precisamente ez devo suportar as consequéncias dessa alteracao
jurisprudencial?”. Nesse momento, as obviedades desvanecem-se
e, em seu lugar, prorrompem intrincadas questoes juridicas. Afi-
nal, uma substancial e brusca inflexao jurisprudencial pode piorar
a situacao juridica de um acusado em maior grau do que uma leve
e marginal alteracao legislativa. Contudo, nos termos da posi¢ao
tradicional, apenas a tltima esta proscrita de retroagir.

Tal protesto afigura-se inatacavel sob o ponto de vista
individual. Ao protestar nestes termos, o acusado langa uma pre-
tensao a manutengao, no seu caso, da jurisprudéncia “vigente” ao
tempo da pratica do fato. A pergunta a ser formulada ¢, pois, pela
possibilidade de generalizacao desse protesto: existiria, em alguns
casos, um direito do cidadao a jurisprudéncia do tempo do fato, tal como hi
et relagao a lei vigente ao tempo do fato? Esse questionamento a respei-
to da extensao da proibicao de retroatividade a ao menos algumas alteragoes
Jurisprudenciais adquire imensa envergadura juridica ao convocar a
discussdo fundamentais problemas de natureza metodologica (os
limites do papel criativo da jurisprudéncia), constitucional (o al-
cance de determinadas normas constitucionais) e, naturalmente,
juridico-penal.* O que se deve discutir, em dltima andlise, é se e
em que medida a ratio da proibi¢ao de retroatividade comporta
€ssa extensao.

2. Casos

Alguns casos de alteracdo jurisprudencial prejudicial ao
acusado — uns reais, outros ficticios — auxiliam a ilustrar o proble-
ma e a sua relevancia pratica’:

Baumann MDR 1958, 394 ¢ ss; Schiinemann FS-Klug Volume I 1983, 169 e ss.; idem.
FS-Puppe 2011, 243 e ss.; Puppe, Kleine Schule des juristischen Denkens, 2. ed.
2011, p. 77 e ss., 1006 s.; Dutge FS-Krey 2010, 39 e ss.; Klatt, Theotie der Wortlau-
tgrenze, 2004, p. 235 e ss.; Simon, Gesetzesauslegung im Strafrecht, 2005, p. 100
e ss.; em Portugal, no mesmo sentido Costa Andrade RL] 3924/3925, Coimbra,
2001, 72 e ss.; Figueiredo Dias, Direito Penal I 2. ed. 2007, p. 188 ¢ ss.

* Gross, Rickwirkungsverbot und richtetliche Tatbestandsauslegung
im Strafrecht, 1969, p. 139: por tras dessa pergunta “esconde-se um caudal de
perguntas fundamentais da teoria do direito, do direito constitucional e do direito
penal”.

> Assim, Hettinger/ Englinder FS-Meyer-GoBner 2001, 145 e ss., 147; a
opinidao pouco fundamentada de Trondle, segundo a qual tratar-se-ia de um “falso
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(a) A progressiva reducdao da taxa limite de alcoolemia
no sangue de 1,5% para 1,3% e depois para 1,1% operada pelo
Bundesgerichtshof alemao ao interpretar o elemento “incapacidade
absoluta para dirigit” no contexto do delito de embriaguez na
condugao de veiculos automotores (§§ 315¢, 316 StGB; Promillen-
grenzen-Falle: BGHSt 5, 168; 21, 157; 37, 89). A discussao doutri-
naria alema iniciou-se, a rigor, a partir desses casos. A primeira
decisio é de 19665,

(b) A “revogacao judicial” da categoria da autodenzincia parcial
(Tedlselbstanzeige) no crime fiscal (§ 371 AO), com efeitos liberadores
de pena, operada pelo Bundesgerichtshof BGHSt 55, 180);

(c) A nova defini¢ao judicial do elemento “crime fiscal de
grandes propor¢oes” (§ 370 III AO), com a consequente dimi-
nuicao consideravel do valor suficiente para a afirma¢ao da mo-
dalidade qualificada (BGHSt 48, 360; 53; 71)%

(d) A chamada “iuterpretagio benevolente aos direitos humanos”
(menschenrechtsfreundliche Auslegung) operada pelo Bundesgerichtshof
com o fim de excluir a possibilidade de aplica¢ao da causa de jus-
tificagao do § 27 DDRGrenzG vigente a época dos homicidios
praticados pelos atiradores do muro — os chamados Mauerschiit-
zen —na antiga DDR (BGHSt 39, 1; 41, 101, 111)°;

(e) A alteracdao do conceito juridico de patrimonio no de-
lito de estelionato (§ 263 StGB)'. Imagine-se a alteracio de um
conceito puramente juridico para um conceito puramente eco-
némico de patrimonio, compreendendo, assim, pretensoes juri-
dicamente invalidas como objetos legitimos de proteciao antes
inabarcaveis pelo tipo penal;

problema” de natureza académica ndo corresponde a realidade, como se vera:
Trondle FS-Dreher 1977, 117 e ss.; em Portugal, Nuno Brandao indica que, apesar
da grande relevancia pratica, o tema nunca foi intensamente debatido a partir
de casos concretos realmente existentes: N. Brandao, Liber Discipulorum para
Figueiredo Dias, 2003, p. 1289 e ss., 1302.

®* BGHSt 5, 168; 21, 157; 37, 89; em detalhes, O#0 FS-BGH, Volume IV
2000, 111 e ss.

7 Ja me manifestei detalhadamente sobre essa decisio em Leie RBC-
Crim Vol. 90 2011, Sao Paulo, 111 e ss.

8 Sobre essa decisio ver Szam NStZ 2013, 144 ¢ ss.

? A esse respeito Hettinger/ Englinder FS-Meyer-GoBner, 145 e ss., 146.

' Fundamentalmente RGSt 16 (1888), 1; RGSt 44 (1911), 230; a esse
respeito, criticamente, Naucke, FS-Kargl 2015, p. 233 ss.
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(f) As alteragcdes podem ocorrer na interpretacao de cate-
gorias da Parte Geral: a adogao da teoria da possibilidade, no que
diz respeito a distingdo entre dolo eventual e culpa consciente; a
admissao de um atuar doloso em casos de “cegueira deliberada”;
a adoc¢ao da teoria do dominio da organizacio, transformando
um interveniente, antes instigador, em autor mediato, a constru-
¢ao de limites ético-sociais ao direito de legitima defesa etc.

3. Terminologia

O carater multifacetario do questionamento juridico pro-
posto exige cuidados terminoligicos. Alguns conceitos utilizados na
discussdo, como “direito judicial” (Richterrecht) ou ‘jurisprudéncia
complementadora ou conformadora da lei” (gesetzeserginzgende Rechtspre-
chung) ou sio imprecisos', ou implicam em antecipac¢io indevida
de uma tese normativa que, a rigor, ainda carece de escrutinio e
de fundamentac¢ao'. Quando o que se busca é a mera enunciagio
de um conceito juridico, deve-se distinguir claramente entre o
conceito e os pressupostos da tese que se quer avancar, sob pena
de incorrer-se em procedimento proprio da jurisprudéncia dos
conceitos, denunciado pelos teéricos da jurisprudéncia dos inte-
resses, qual seja o do chamado método da inversao: introduz-se
no conceito o que dele, em verdade, quer-se posteriormente re-
tirar'. Trata-se de evitar o que Hart chamou de definitional stop

' Sobre a polissemia do conceito de Richterrecht ver Dang DJZ. 1911, 566
e ss.; Hirseh JR 19606, 334 ¢ ss.: Richterrecht em sentido estrito como a ultrapassa-
gem contra legem dos limites legais; Eb. Schmidt, Die Sache der Justiz, 1961, p. 31;
Engisch, Die Idee der Konkretisierung, 2. ed. 1968, p. 178 e ss.; H. Schneider, Rich-
terrecht, Gesetzesrecht und Verfassungsrecht, 1969, p. 7 e ss., 27 e ss.; Miiller, ,,Ri-
chterrecht®, 1986, p. 9 e ss., 126; Riithers, Die unbegrenzte Auslegung, 1968, p. 457
e ss.; J. 7ogel, Juristische Methodik, 1998, p. 83 e ss.; D. Simon, Die Unabhingigkeit
des Richters, 1975, p. 9; Bdbm, Strafrechtliche Gesetzlichkeit als Prinzip?, 2013,
p. 233 e ss.; Rudolphi, Unrechtsbewusstsein, Verbotsirrtum und Vermeidbarkeit
des Verbotsirrtums, 1969, p. 98 e ss.; Ipsen, Richterrecht und Verfassung, 1975,
p. 24 e ss.; corretamente, sobre os riscos da terminologia Grunsky, Grenzen der
Rickwirkung bei einer Anderung der Rechtsprechung, 1970, p. 27: Richterrecht
como “palavra magica”; é equivocada a conclusio de que “consequéncias juridi-
cas devam ser extraidas do conceito”.

12 Com essa terminologia, A. H. A/brecht FS-Denckner, 1 e ss., 3.

" Ver em detalhes Heck, Was ist diejenige Begriffsjurisprudenz, die wir
bekampfen?, in: Ellscheid/Hassemer, Interessenjurisprudenz, 1974, p. 41 ¢ ss.,
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ou abuse of definition. O modesto conceito de alteracio jurispru-
dencial é suficientemente preciso e nao antecipa nenhuma tomada
de posicao — nada se diz, até aqui, sobre se tal alteracao deve ou
nao retroagir —, razao pela qual deve ser preferido em detrimento
de seus rivais.

4. O caminho da investigagao

Uma resposta ao questionamento proposto exige que o
problema seja inicialmente inserido no contexto atual, em que se
verifica a substituicao da compreensao estatica do principio da
legalidade por uma compreensao dinamica (abaixo IL.). Apods, a
posicao tradicional, que rechaca in totum a possibilidade de ex-
tensao da proibicao de retroatividade as alteragoes jurispruden-
ciais deve ser exposta e criticada (abaixo 111.), para, entdo, chegar-
-se a posicao intermedidria, que, com base na ideia de prote¢ao
da confianga, admite excepcionalmente o alargamento do campo
de atuacao da proibicao de retroatividade (abaixo IV.). Demons-
trada a insuficiéncia da posicao intermediaria, enfim chegar-se-
-a a fundamentacao da propria posicio, no sentido de que ha
duas espécies de jurisprudéncia: a jurisprudéncia concretizadora
de injusto penal e a jurisprudéncia constitutiva de injusto penal.
Apenas a tltima deve estar proscrita de retroagir em desfavor do
acusado (abaixo V.).

II. A atualidade do problema
1. A nova compreensio do principio da legalidade

Karl Binding controverteu-se intensamente, no primeiro
volume de suas Normas, com o argumento dominante de que
haveria uma espécie de direito adquirido do autor a /i penal do

p. 42 ¢ s; sobre os riscos desse modo de argumentar, em torno da necessidade de
distingao entre o conceito de pena e os pressupostos de legitimidade desta, ver
Greco, Lebendiges und Totes in Feuerbachs Straftheorie, Betlin, 2009, p. 275 e ss.

" Hart, Prolegomena, in: Punishment and responsibility, 2.* ed., 2008, p. 5-6.
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tempo da pratica do fato". Binding, como se sabe, rechagou tal
possibilidade’®. A época, em 1872, nio se cogitava da possibilida-
de de postulacio de um suposto direito do autor a _jurisprudéncia
do tempo da pratica do fato. O verdadeiro wpulso inicial para que
a tematica ingressasse na pauta juridico-penal nao se deve direta-
mente aos influxos de teses metodolégicas sobre o papel criativo
do juiz ou sobre a porosidade insita a linguagem, mas sim a fato
mais mundano e menos espetaculoso: o ja referido (acima 1., 2.,
(a)) caso da reducao de taxa de alcoolemia no sangue, em 1966,
julgado pelo Bundesgerichtshof, que atinou os penalistas para o fato
de que, eventualmente, a jurisprudéncia estaria se aproximando
indevidamente de um mister propriamente legislativo. Ap6s o im-
pulso inicial, a discussdo desenvolveu-se timidamente, em espar-
sas, mas interessantes, manifestacoes (abaixo II., 4.; IIL.).

O problema, que também ocupa a literatura portuguesa'’,
tornou-se especialmente az#al na discussao alema recente. Poder-
-se-ia apontar como razoes para tal atualidade o iniludivel prota-
gonismo contemporaneo da jurisprudéncia na producao do direi-
to' ou a acentuacio da secular incerteza em torno dos métodos

> Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, Vo. L, Leipzig, 4." ed.,
1922 (1.%ed., 1872),p. 169 e ss., p. 172 e ss., p. 175 ¢ s.

16 Cf. nota acima. Manifestei-me a esse respeito em estudo ainda inédito:
Leite, Die Normentheorie Bindings und die Strafrechtsdogmatik, Miinchen, 2010,
92 paginas.

7 Sem pretensio de exaurir toda a bibliografia existente, ver especifica-
mente sobre o tema Castanheira Neves in: Estudos em homenagem ao Prof. Dr.
Eduardo Correia 1984, Coimbra, 307 e ss., 325 ¢ ss.; Palma in Palma e outros (Org,),
Jornadas sobre a revisio do Codigo Penal, Lisboa, 1998, p. 414 ¢ ss.; N. Brandao
Liber Discipulorum para Figueiredo Dias 2003, p. 1289 e ss.; Figueiredo Dias, Di-
reito Penal I, p. 197 e s.

8 Mattil GA 1965, 129 e ss., 135; Schiinemann in: Achterberg (Org),
Rechtsprechungslehre, 1986, p. 461 e ss., 402; Schiinemann FS-Klug Volume 1
1983, 169 e ss., 174; Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, 8 ed. 2006, p. 113:
“Transposi¢ao da tonica, do direito legal patra o direito judicial”’; Krey Studien zum
Gesetzesvorbehalt im Strafrecht, 1977, p. 90 e ss.; Fiandaca, E1 Derecho penal
entre la Ley y el Juez, Madrid, 2013, p. 49 e ss.; Donini, Europeismo Giudiziario e
Scienza Penale, Milano, 2011, p. 49 e ss., 53 e ss., 03 ¢ ss., 77 e ss.; Burmeister, Ver-
trauensschutz im ProzeBrecht, 1979, p. 1 e ss., 14; Sauer in: Roellecke (Org,), Zur
Problematik der hochstrichterlichen Entscheidung, 1982, p. 92 e ss., 113; Riithers
NJW 2005, 2759 e ss.; zdem. ]2 20006, 53 ¢ ss., 60; Roellecke in: Roellecke (Org,)
(n. 18), p. 1 e ss., 18 e ss.: “quase legislador”; Gross (n. 4), p. 4; note-se também
que a enunciagdao do tenor, das chamadas Leitsitze, das decisGes de Tribunais
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de interpretacdo e, em decorréncia disso, os dilemas em torno da
aplicacao do direito”. A metodologia do direito contemporanea
oferece valiosas paginas a esse respeito®. O fator mais imediato e
determinante a indicar a especial atualidade da tematica em maté-
ria penal ¢ todavia outro, a saber: a nova compreensao do principio da
legalidade e de seus conhecidos corolarios. A compreensao classica
do principio da legalidade vem sendo aos poucos reformulada, e
a classica compreensao estdtica de outrora vem se opor uma moderna
compreensao dindnica.

2. A compreensao estatica

A compreensao esttica era dotada de uma — chamemo-la as-
sim — simplicidade postal: para cada corolario do principio da
legalidade havia um respectivo destinatario exclusivo. Assim, a
proibicao de analogia e a proibi¢ao de fundamenta¢ao ou agrava-
mento da punibilidade por meio da utiliza¢ao de direito consue-
tudinario dirigir-se-iam ao j#zzg; o mandamento de determinagao
e a proibi¢ao de retroatividade, por sua vez, ao legislador. Dentro
desse quadro, de fato, fazia pouco sentido estender a proibicao
de retroatividade também as alteragoes jurisprudenciais, de modo
que ndao chega a surpreender que tal questionamento tenha sido
apenas marginalmente colocado pela doutrina e que tenha encon-
trado pouca ressonancia na jurisprudéncia.

superiores também assemelha-se, por vezes, a reda¢io legislativa, como se pode
ver no caso da interrup¢do de tratamento médico (Bebandlungsabbruch) julgado
pelo Bundesgerichtshof ( BGHSt 55, 191).

¥ Naucke, Zur Lehre vom strafbaren Betrug, 1964, p. 182 e ss., 202 € ss.,
204; Schiinemann FS-Klug Volume I, 169 e ss., 174: “sincretismo metodologico™;
sobre o imemorial problema da hierarquia dos métodos de interpretagao ver Si-
mon, (n. 3) p. 24 e ss., 585, 599: “como em um microscopio, as alteragdes jurispru-
denciais podem escancarar a utilizagdo variavel da metodologia do direito”; atual-
mente, fala-se no problema da chamada “interpretacio normativa”: I. C. Schroeder
J7 2011, 187 3 e ss.; Englander in: Englinder e outros (Org.), Strafverteidigung
— Grundlagen und Stolpersteine, 2012, p. 85 e ss.; adicione-se a esse quadro o fato
de nunca ter sido satisfatoriamente desenvolvida uma “teoria da legislacio”; ver
sobre esse ultimo aspecto No/j, Gesetzgebungslehre, 1973, p. 9 e ss., 57 e ss.; Dieg
Ripollés, La racionalidad de las leyes penales, 2013, p. 13 ¢ ss.

2 Ver Castanbeira Neves in: Estudos em homenagem ao Prof. Dr. Eduar-
do Correia 1984, Coimbra, 307 e ss.; especificamente sobre o tema ver Neumann
FS-Beulke 2015, 197 e ss., 200 e ss.



PROIBICAO DE RETROATIVIDADE E ALTERACAO JURISPRUDENCIAL

3. A compreensio dinimica

A compreensdo dindmica conheceu seu apice na decisao de
2010 do Bundesverfassungsgericht BVerfGE 126, 170, 199)*', que res-
pondeu afirmativamente ao questionamento a respeito da cons-
titucionalidade do tipo penal da Untrene (§ 266 StGB, correspon-
dente 2 infidelidade patrimonial portuguesa, art. 224.° CP), sob a
alegacdo de que o tipo penal respeita 0 mandamento de determi-
na¢do que se extrai do principio da legalidade (Art. 103 II GG).
Nessa decisdo, o Bundesverfassunsgericht avancou duas consideracoes
altamente relevantes: Em primeiro lugar, (a) a Corte alema com-
preendeu que o mandamento de determinagdo se dirige também
a0 juiz, que deve auxiliar o legislador na tarefa de precisar o con-
teddo dos tipos penais, de modo que, ao longo do tempo, um tipo
penal indeterminado possa tornar-se determinado por meio da
constru¢ao de uma jurisprudéncia consolidada que, por sua vez,
solidifique conceituagoes gerais aplicaveis a grupos de casos. A essa
tarefa dirigida aos juizes deu-se o nome de mandamento de precisao
(Préizisiernngsgebot). Na mesma decisao, embora sem indicar crité-
rios mais precisos, (b) a Corte alema afirmou que essa exigéncia
poderia traduzir-se em alguns cuidados a serem tomados em face
de alteragdes jurisprudenciais,” que devetiam ocorrer de tal forma
que a confianga dos cidadaos na estabilidade do direito seja levada
em consideragao. Nesse contexto, surge o argumento de que logo
me ocuparei, qual seja o da protegiao da confianca dos cidadaos na es-
tabilidade das decisoes judiciais (abaixo IV.). Em 2011, o Bundesver-
fassungsgericht admitiu em obiter dictum a possibilidade da extensiao da
proibicdo de retroatividade as alteragoes jurisprudenciais®. Aquela
simplicidade postal parece nao mais existir .

' Embora ja tivesse sido esbogada anteriormente: BVerFGE 93, 266, 292.

2 BVerfGE 126, 170, 199; em detalhes, Beckemper 7)JS 2011, 88 ¢ ss.;
Fischer StV 2010, 95 ¢ ss.; Saliger NJW 2010, 3195: “decisao fundamental”; Kraarz
JR 2011, 434 e ss; Kublen JR 2011, 246 e ss.; Bose Jura 2011, 617 e ss.; Kriiger NStZ
2011, 369 e ss.; Safferling NStZ 2011, 376 e ss.; Kudlich ZNWH 2011, 1 e ss.; Schulz
FS-Roxin 2011, 305 e ss.; Basak in: Brunhdber e outros (Org,), Strafrecht und
Verfassung, 2013, p. 71 e ss.; sobre as consequéncias da decisdo para os outros co-
rolarios do principio da legalidade ver Wittig Z1S 2011, 660 e ss.; especificamente
sobre o problema da retroatividade da jurisprudéncia, 4. H. A/brecht FS-Denck-
ner 2012, 1 e ss., 2,; por ultimo, Newunann FS-Beulke 2015, 197 ¢ ss.

» BVerfG 2 BvR 1230/10 (1.* Camara do segundo Senado) = HRRS
2011 Nt. 737; em detalhes sobre a decisdao, Kuhlen HRRS 2012, 114 e ss.; iden. in:
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BEssa nova compreensao do mandamento determinagao, evidente-
mente, produz os seus efeitos na extensao da proibi¢ao de retro-
atividade®. Sobre a relagio de complementaridade entre os dois
corolarios muito ja se escreveu (cf. abaixo V., 1.). A nds interessa
sobremaneira uma deducio de natureza logica: se a jurisprudéncia
pode salvar tipos penais indeterminados e, assim, co-constituir,
ao lado do legislador, a norma de conduta, que s6 a partir da in-
tervencao de decisoes judiciais passa a ser considerada legalmente
determinada nos termos do Art. 103 II GG, entao a proibigao de
retroatividade deveria dirigir-se igualmente a jurisprudéncia que
torna o tipo penal determinado®. A bem de se ver, essa tarefa
atribuida aos juizes e Tribunais ndo visa apenas a garantir maior
certeza do direito para os cidaddos, mas também a salvar tipos
penais que mereceriam, doutro modo, o rétulo de inconstitucio-
nais®. O conceito de “legalmente determinada” passa a set cons-
tituido pela soma das intervencoes do legislador e da jurisprudén-
cia. Afinal, se apenas o labor jurisprudencial ao longo do tempo
¢ que operou a transformac¢ao de um tipo penal indeterminado
— e, assim, “liminarmente inconstitucional” — para um tipo penal
determinado, entdo ha no labor jurisprudencial algo de inaugural
e originario, que o aproxima do labor genuinamente legislativo. O
desafio atual é o de tirar conclusdes dessa relevante consideracao.

A discussio, considerada marginal no quadro da compre-
ensao estatica, passa a set, portanto, #rgente diante da nova com-
preensao dinamica do principio da legalidade.

Hilgendorf (Org.), Das Gesetzlichkeitsprinzip im Strafrecht, 2013, p. 45 ¢ ss., 62.;
ja em 1990 o Bundesverfassungsgericht (BVertG NStZ 1990, 537) havia admitido a
possibilidade de irretroatividade de jurisprudéncia que promovesse uma alteracao
da valoragdo juridica, um critério que sera discutido abaixo V., 2.

# Também discute-se atualmente e a proibicio de analogia nio se dirige,
em alguma medida, também ao legislador; a esse respeito, em detalhes, Greco GA
2012, 452 ¢ ss.

# “Caso ele (o juiz) interfira ativamente na determinacio do direito pe-
nal, entdo afigura-se clara a hipétese de submeté-lo a proibi¢ao de retroatividade”,
Kublen in: Kudlich e outros (Org,), Gesetzlichkeit und Strafrecht, 2012, p. 429 ¢
ss., 438, com uma fundamentacao “realista’; zden. FS-Otto 2007, 89 e ss., 100 e ss;
idem. in: Hilgendorf (Org,) (n. 23), p. 45 e ss., 62 e s.; MK-Sehmitz § 1 StGB 2003,
am. 33 e ss.; Kunig in: v. Minch/Kunig, GGK II 6. ed. 2012, Art. 103, nm. 32a;
Pieroth in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 12. ed. 2012, Art. 103, nm 66; ver também
Basak in: Brunhéber e outros (Org.) (n. 22), p. 71 e ss., 86 ¢ s.

26 Assim, Newumann FS-Beulke 2015, 197 e ss. 198 e s.
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4. Estado atual da discussio

O estado atual da discussao caracteriza-se pela existéncia de
trés consensos e de uma zncerteza fundamental:

Ha consenso sobre (a) a igualdade fatica, desde a perspec-
tiva do cidadao, quanto aos efeitos das alteracdes legislativas e
jurisprudenciais®’. Sob o prisma do efeito causado, ao acusado
pouco importa o fato de o agravamento de sua situacao ter sido
ocasionado por alteracao legislativa ou jurisprudencial. Também
reconhece-se amplamente que (b) representa flagrante injustica a
punic¢do irrestrita do cidadido surpreendido®, com o que se cos-
tuma mencionar o erro sobre a ilicitude (§ 17 StGB; art. 17.°
CP Portugués) como solu¢ao possivel, uma espécie de “solucao
resignada baseada em sentimento de justica”. Reconhece-se, de

*7 Baumann, Strafrecht, AT 7. ed. 1975, p. 124: “Uma forte reviravolta na
jurisprudéncia pode pesar mais, dentro de determinadas circunstancias, do que
uma infima alteracio legislativa”; W. Knittel, Zum Problem der Rickwirkung bei
ciner Anderung der Rechtsprechung, 1965, p. 22; assim também Krey (n. 18), p. 94
e ss., 96; Kublen (n. 1), p. 378; Miiller-Dietz FS-Maurach 1972, 41 e ss., 43; Zielinski
FS-Griinwald 1999, 811 e ss., 812 e ss., 815; Robbers J7. 1988, 481 e ss.; Neumann
FS-Beulke 2015, 197 e ss., 198; N. Brandao Liber Discipulorum para Figueiredo
Dias 2003, p. 1289 ¢ ss., 1302 ¢ ss.; Juratowitch, Retroactivity and the Common Law,
Oxford, 2008, p. 120 e s.: Cirino dos Santos, Direito Penal, 1. ed. 2006, Curitiba/
Rio de Janeiro, 2006, p. 54 e s.; Busato, Direito Penal, Sio Paulo, 2013, p. 140 ¢
ss.; esse argumento foi avancado pelos reclamantes no caso julgado pela Corte
Constitucional alema em 1990 (BVerfG NStZ 1990, 537): “A nova determinacao
dos limites da incapacidade absoluta para dirigir possui o efeito de uma alteracao
legislativa”; sobre a chamada “validade fatica dos precedentes” ver as observagoes
de Welzel, An den Grenzen des Rechts, 19606, p. 17 e s, especialmente n. 54.

% Mesmo um grande opositor da solucio reconhece esse fato: Trindle
FS-Dreher, 117 e ss., 135 e s.; ver também O#0 FS-BGH Volume 1V, 111 e ss., 115
e s.: “De toda maneira, permanece um mal-estar quando uma alteragao de juris-
prudéncia consolidada produz efeitos retroativos (...)”; Kisker, Die Rickwirkung
von Gesetzen, 1963, p. 124 ¢ ss.; Haffke, Das Ruckwirkungsverbot des Art. 103 11
GG bei Anderung der Rechtsprechung zum materiellen Recht, 1970, p. 212 ¢ ss.,
216 e ss., 228 e s.; Burmeister (n. 18) p. 1 e ss., 28.

? Veja-se Stratenwerth/Kublen, Strafrecht, AT. 6. ed., 2011, § 3, nm 31;
Castanheira Neves in: Estudos em homenagem ao Prof. Dr. Eduardo Correia 1984,
Coimbra, 307 e ss., 325 e ss., 333; Figueiredo Dias, Direito Penal I, p. 197 e s.; N.
Brandao, Liber Discipulorum para Figueiredo Dias 2003, p. 1289 e ss., 1307; V.
Kanittel (0. 27), p. 41; Grunsky (n. 11), p. 18 e s.; Burmeister (n. 18), p. 1 e ss., 36; dig-
na de leitura ¢ também a decisao do OLG Koln NJW 2012, 2128, que afirmou,
decidindo um impasse existente na doutrina e jurisprudéncia, estar preenchido o
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outro lado, (c) a impossibilidade de ampliacao irrestrita da proi-
bicao de retroatividade para toda e qualquer alteracdo jurispru-
dencial, com o que se causaria uma indesejavel petrificagao da
jurisprudéncia e um imobilismo dos conceitos juridicos, produ-
zidos necessariamente a partir da interacao entre legislacao, juris-
prudéncia e doutrina. Ninguém parece defender seriamente que
toda e qualquer alteracio jurisprudencial deve estar proscrita de
retroagif.

Resta a incerteza fundamental quanto ao critério distintivo
para uma possivel admissao parcial da irretroatividade de algumas
decisdes judiciais, solu¢do que se afigura desde logo como a mais
razoavel. E dessa incerteza que quero me ocupar.

III. A posigao tradicional: inadmissibilidade do
alargamento do ambito de protegdo da proibigao
de retroatividade

Uma admissdo parcial da ampliacao da proibicao de re-
troatividade deve partir de uma critica a posicao tradicional. Essa
posicao, embora venha sendo cada vez mais intensamente ques-
tionada por setores relevantes, ainda mantém-se firme no sentido
de restringir a proibicao da retroatividade as alteracoes legislati-
vas. Os argumentos em favor da posi¢ao tradicional nao sio defi-
nitivos e, a0 fim, nao se mostram capazes de evitar uma admissao
parcial da irretroatividade de algumas decisoes judiciais. Esses ar-
gumentos, contudo, possuem parcela de razao — daf ser também a
solucao diametralmente oposta, a da admissao total, insustentavel
—, e devem, por isso, ser levados em consideragdo na construcao
de uma solugio racional do problema. i possivel mencionar, no
minimo, guatro argumentos contrarios ao alargamento do ambito
de protecao da proibi¢io de retroatividade, a saber: o argumento
legalista (1.); o argumento dedutivista (2.); o argumento essencia-
lista (3.) e 0 argumento processual (4.).

tipo de lesao corporal (§ 223 I StGB) no caso de “circuncisio” (Knabenbeschnei-
dung), porém reconheceu o erro de proibicao inevitavel do acusado.
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1. O argumento legalista

A Constituicao alema e a Constitui¢ao portuguesa exigem
que a punicio esteja legalmente determinada antes do fato™. Nada se
diz a respeito da jurisprudéncia. Esse argumento parte de uma
retrograda visao isolacionista da lei — ndo deixa de ser ironico que
se recorra a um argumento de exegese gramatical precisamente
no tema que se esta a discutir. Diante da nova compreensao dina-
mica no principio da legalidade, esse argumento passa a ser ob-
soleto, pois a propria literatura e jurisprudéncia contemporaneas
flexibilizaram o conceito de /e determinada de tal modo a incorpo-
rar a existéncia de uma jurisprudéncia consolidada como objeto
da avaliacao da constitucionalidade da incriminacao. Como se
viu, a avaliagdao da constitucionalidade de um tipo penal suspeito
de violar a exigéncia de determinacido que decorre do principio
da legalidade inclui a letra do texto produzido pelo legislador e
o labor jurisprudencial (BVerfGE 93, 266, 292; 126, 179, 199).”!
Essa parece ser, de fato, a forma mais compativel de enxergar
a realidade juridica e corresponde a opiniao de Faria Costa, em
Portugal, no sentido de “que a construcgao ou a génese da norma
e sua imprescindivel interpreta¢do aparecam e se mostrem como
etapas fundamentais para uma correcta visio normativa” Ora,
esse mesmo conceito amplo de lei valido para o mandamento
de determinacdo deve valer para a proibicao de retroatividade™.

30 Rudolphi (n. 11), p. 97 e ss.; ironicamente sobre esse argumento, Nax-
cke, KritV — Sonderheft, W. Hassemer zum 60. Geburtstag 2000, 132 e ss., 133:
“Retroatividade de alteracoes jurisprudenciais prejudiciais? Problema algum. O
Art. 103 II GG atinge em sua literalidade apenas a legislacio”.

! Dessa forma, a redagio um tanto laconica do tipo penal alemdo de
injaria (§185 StGB) seria de ser considerada determinada, na medida em que foi
concretizada “por meio de uma jurisprudéncia secular e, no essencial, unfssona’:
BVerGE 93, 2606, 292; a esse respeito LK-Dannecker § 1, 12. ed. nm 185 e ss.; o
Bundesgerichsthof também ampliou o conceito de lei ao responder a pergunta
sobre a vinculagio do ministério piblico a jurisprudéncia dominante dos Tribu-
nais superiores (BGHSt 15,155); a esse respeito ver W. Kuittel (n. 27), p. 18 e s.; ver
Stabl, Die Bindung der Staatsgewalten an die hochstrichterliche Rechtsprechung,
1973, p. 169 e ss.; em detalhes, mais recentemente, Breneselovic, Die Bindung der
Staatsanwaltschaft an die héchstrichterliche Rechtsprechung, 2013, p. 27 e ss.

32 Faria Costa RL] n. 3933, Coimbra, 2002, 354 e ss., 355.

33 Por um conceito amplo de lei penal determinada, que também abrange
a aplicagao do direito, ver a tese de Hettinger/ Englinder FS-Meyer-GolBnet, 145 ¢
ss.., 154, baseada em preceitos da filosofia da linguagem.
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Caso essa interpretacdo extensiva da exigéncia de determina¢ao
legal nio seja aceita, nada impede a proposicao de uma aplicacdo
analégica do art. 103 II GG em favor do acusado, de modo que,
de novo, o argumento legalista perde for¢a. O caminho da aplica-
¢ao analdgica possui a vantagem de destacar a divisio funcional
entre legislacao e jurisprudéncia, um argumento relevante na dis-
cussao, como se vera (abaixo V.)*.

2. O argumento dedutivista

Alguns autores buscam deduzir as solugoes do problema
de teorias metodoldgicas. A decisdao judicial seria mero ato de
conhecimento, ¢ nao ato de criacao do direito. A “nova” deci-
sdo seria a decisio correta, apenas tardiamente reconhecida®, de
modo que o acusado niao poderia reportar-se a antiga e incorreta
interpretagio®. Dessa consideracio decotre outra, no sentido de
que, precisamente por ter estado desde sempre na lei, ainda que
recondita, tal “nova” interpretagdao seria previsivel ao acusado.
Esse argumento padece de grande ingenuidade metodolégica®.

* Assim, Sehreiber |7, 1973, 713 e ss., 715; ver também Straffburg ZStW
82 (1970), 948 ¢ ss., 965 ¢ s.

% Assim, por exemplo, Roxin AT 1, § 5 nm 61; Rudolphi (n. 11), p. 98 e ss.

3 Bockelmann, Niederschriften iiber die Sitzungen der GroBen Strafre-
chtskommission, 3. Volume AT 37. Reunido, 1958, p. 288 ¢ ss., 289; Ha, Belas-
tende Rechtsprechungsinderungen und die positive Generalprivention, 2000, p.
245 e s; em Portugal, ver também Pa/ma in Palma e outros (Org.), Jornadas sobre
a revisao do Codigo Penal, Lisboa, 1998, p. 414 ¢ ss.

37 Ver . Weber, Rechtseinheit und Rechtsprechung, 1929, p. 4; iden. D] Z.
1931, 664 ¢ ss.; W. Kijper, Die Richteridee der Strafprozessordnung und ihre ges-
chichtlichen Grundlagen, 1967, p. 1 e ss; Rottlenthner, Richterliches Handeln, 1973,
p. 1ess,7ess; Nol(n.19), 57 e s.; Larenz, FS-Henkel 1974, 31 e ss.; Fikentscher,
Methoden des Rechts IV, 1977, p. 202 e ss., 313 e ss.: teoria da norma do caso
(Fallnorm); Castanbeira Neves Boletim da Faculdade de Direito 74, Coimbra, 1998,
10 e ss.; Tavares, ADPCP 1987, Madrid, 753 e ss., 763 e ss.; . Voge/, Norm und
Pflicht, 1993, 313 e ss., 326 e ss.; Faria Costa R1] n. 3933, Coimbra, 2002, 354 ¢
ss., 3064 e ss. Puppe FS-Rudolphi 2004, 231 e ss., 232.; Roxin, AT 1, § 5, nm 27;
Silva-Sanchez in: Kudlich e outros (n. 25), p. 55 € ss., 57 ¢ s.; Ortiz de Urbina, ebda.,
p. 87 e ss., 91 e ss.; Guastini, 11 diritto come linguaggio, 2. ed. 2006, Torino, p. 127
e ss.; di Giovine, L interpretazione nel Diritto penale, Milano, 2006, p. 6 ¢ ss.; da
mesma forma, a tradicao hermencutica: Gadamer, Wahrheit und Methode, 7. ed.
2010, p. 270 e ss., 330 e ss.; Arthur Kanfmann, Analogie und Natur der Sache, 2.
ed. 1982; Hassemer, Tatbestand und Typus, 1968, p. 160 e ss.; exagerado, todavia,
Grasnick GA 2000, 153 e ss., 155: “Temos apenas Richterrecht”; contrariamente,
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Nem sequer Feuerbach, no final do século XVIII, deixou de re-
conhecer limitado papel criador do juiz no momento de inter-
pretar a lei: “Richter sind keine Decretirmaschinen’™. A divisao dura
entre texto e norma sempre teve status de proposi¢ao normativa,
nunca de proposi¢ao descritiva. O questionamento sempre foi de
natureza quantitativa, nao qualitativa. De outro lado, nao se pode
incorrer no ja mencionado famoso equivoco da jurisprudéncia
dos conceitos. Em razao disso ¢ que nido se pode partir para o
extremo oposto, qual seja o de, por exemplo, a partir da admissao
de um Ruzhterrecht como fonte do direito, estender a proibi¢ao
de retroatividade indistintamente a qualquer alteragao jurispru-
dencial®”. Qualquer solu¢io puramente dedutivista, que nio este-
ja aberta a relacao dialética entre sistema e problema concreto®

b

deve ser rechacada.

3. O argumento essencialista

O argumento essencialista pode ser dividido em duas
consideragoes. A primeira é a de que a (a) jurisprudéncia é es-
sencialmente retroativa, pois decide casos ja ocorridos e nao

de maneira correta, Neumann, GA 2000, 41 e ss., 43 ¢ s.; a rigor, apenas essa aber-
tura para a atividade interpretativa do juiz é que permite que o problema de que
tratamentos sequer seja colocado: Roellecke in: Roellecke (Org) (n. 18), p. VIL;
Gross (n. 4), 19 e ss.; Schreiber |2 1973, 713 e ss.; Castanbeira Neves in: Estudos em
homenagem ao Prof. Dr. Eduardo Correia 1984, Coimbra, 307 e ss., 325 e ss,;
Neumann 2ZStW 103 (1991), 331 e ss., 341.

3% Fenerbach, Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des positiven
peinlichen Rechts 11, 1800, p. XLL; a esse respeito ver o estudo exaustivo de Greco
(n. 13), p. 52 e ss.

% Assim, todavia, Puppes FS-Rudolphi, 231 e ss., 232.; idem. AT, § 19, nm.
5; também a tentativa ambiciosa de Kiéhler de formular uma teoria geral das altera-
¢des jurisprudenciais tende ao fracasso ao desconsiderar os problemas especificos
de cada ramo, como ¢ o caso da especial relevancia do principio da legalidade para
o direito penal: Kabler, Strukturen und Methoden der Rechtsprechungsinderung,
2. ed. 2011, p. 15 e ss.; sobre as relacoes entre direito constitucional e direito penal
ver os estudos de Gree in: Brunhdber entre outros (Org) (n. 22), p. 13 e ss. e de
Kublen in: Estudos em homenagem a Figueiredo Dias I, Coimbra, 2009, p. 401.

* Sobre a relagdo entre sistema e problema ver Roxiz, Kriminalpolitik
und Strafrechtssystem, 2.* ed., 1973, p. 10 e ss.; Schiinemann JA 1975, 435 ¢ ss., 430;
Wholter, Objektive und personale Zurechnung von Verhalten, Gefahr und Verlet-
zung in einem funktionalen Straftatsystem, 1981, p. 22: “primado genético” do
problema sobre o sistema.
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formula regras gerais vinculantes erga omnes*. Uma extensio
da proibi¢ao da retroatividade poderia ter como consequéncia
solidificacio de entendimentos equivocados*. Adicionalmente,
o argumento essencialista aduz que as ordens juridicas da civil
law nao conhecem uma vinculagiao juridica obrigatoria a pre-
cedentes.” Os precedentes, especialmente aqueles de Tribunais
superiores, seriam no maximo uma razao para seguir aquele en-
tendimento, a ser confrontada com outras razoes. A possibilida-
de de divergéncia e de alteragao permaneceria, doutro modo a
jurisprudéncia estaria proibida de aprender com os seus erros.*
O juiz é independente (Art. 97 I GG) e esta submetido apenas a
lei, e ndo a jurisprudéncia de Tribunais. Mesmo quando os juizes
“criam” direito, por exemplo, nas instancias superiores de revi-
sao, a nova interpretacao juridica possui validade inter partes e
ndo erga omnes (§ 358 StPO).* Enfim, os juizes, a0 contrario do
legislador, ndo formulam regras gerais com vistas ao futuro®. A
primeira consideracao nio convence, pois acaba por confundir
a referéncia aos fatos passados que o mister judicial necessaria-
mente possui com a aplicagio retroativa de novos entendimentos

! Fundamental, Radbruch, Der Geist des englischen Rechts, 1956 (1. ed. 1946),
p. 22 ess., 57 e ss., 60, 1. 1;a esse respeito, com posicoes diversas, Trondle FS-Dreher, 117
e ss., 133; Rudolphi (n. 11), p. 97 e ss.; Krey, Keine Strafe ohne Gesetz, 1983, p. 119, n. 385.

2 Assim, por exemplo, Haffke (n. 28), p. 228; Rudolphi (n. 11), p. 97 € ss.;
Lemmel, Unbestimmte Strafbarkeitsvoraussetzungen im Besonderen Teil des Stra-
frechts und der Grundsatz nullum crimen sine lege, 1970, p. 168 e ss.; Schiinemann,
Nulla poena sine lege?, 1978, p. 28 e s.: “petrificacio”; Hassemer, Einfihrung in die
Grundlagen des Strafrechts, 2. ed. 1990, p. 263; No/te in: Mangoldt/Klein/Starck,
GG IIT 6. ed., Art. 103, nm. 120.

* Nese sentido, Binding D]Z 1911, 554 e ss.; Huber GS 80 (1913), 186 ¢
ss.; Stammier, Der Richter, 1924, p. 71 e s.; Beling, Deutsches Reichstrafprozef3re-
cht, 1928, p. 48 ¢ s.; Sauer, Juristische Methodenlehre, 1940, p. 383, 390 e ss,;
Meier-Hayoz, Der Richter als Gesetzgeber, Ziirich, 1951, p. 5,23 e ss., 185 e ss.; Eb.
Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozeffordnung und zum Gerichtsverfassungs-
gesetz 1, 1964, p. 270 e s.; Lemmel (n. 42), p. 146 e s.; Lareny FS-Henkel, 31 e ss., 33;
Fikentscher (n. 37), p. 336 e ss.; Koch/ Riifsmann, Jutistische Begriindungslehre, 1982,
p. 186 e ss.; Hilbert 7. 2013, 130 e ss., 134; Fischer in: Roellecke (Org,) (n. 18), p. 368
e ss., 372 e ss., 383 e s.; assim também o Weber (n. 37), p. 11, n. 13.

# Jakobs AT, 2. ed., 1. Livro, 2. Cap., nm. 80; » Weber (n. 37), p. 7.; em
Portugal, ver o estudo valioso de N. Brandao Liber Discipulorum para Figueiredo
Dias 2003, p. 1289 e ss.

5 A esse respeito ver Woblers, SK-StPO § 358, nm. 5.

4 Assim, S#ree, Deliktsfolgen und Grundgesetz, 1960, p. 79.
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juridicos.” Uma extensdo da proibicao de retroatividade nio traz
como consequeéncia légica a proibicao de que a jurisprudéncia
altere os seus posicionamentos.” Esse argumento repete a visio
estatica e anacronica da relagdo entre legislagao e jurisprudéncia.
Evidentemente, o mister essencial da jurisprudéncia repousa na
solucdo justa dos casos concretos e nenhuma solucgao alternati-
va parece propor algo diverso disso. Além disso, negar qualquer
dignidade normativa as proposi¢oes — a0 menos as rationes de-
cidendi — contidas em decisoes judiciais de determinado grau é
equivocado®, na medida em que parte de uma visio miope da
atual realidade juridica. Ainda que nio haja no ordenamento ju-
ridico portugués e alemao (a excecao do § 31 BVerfGG — deci-
sao que declara a inconstitucionalidade™) vinculagao obrigatdria
a precedentes, ha que se reconhecer que, se a existéncia fatica de
uma jurisprudéncia consolidada ou de uma decisio de fixacao de
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica portugués (ver art.
445, 3. CPP portugués®) possui grande forca persuasiva — isto &,

7 Hettinger/ Englinder FS-Meyer-Golner, 145 e ss., 157.

8 Corretamente, Newmann Z.StW 103 (1991), 331 e ss., 340: “Nio se trata
de perguntar-se sobre a possibilidade de se divergir da jurisprudéncia atual, mas
sobre se isso pode ocorrer com efeitos retroativos”; assim também Grunsky
(n. 11), p. 9; sobre a possibilidade de adotar um novo modelo de decisao, como
a decisdo de alteracdo com efeitos ex nunc, ver Koblmann, Der Begriff des Staats-
geheimnisses (§ 93 StGB und § 99 Abs. 1 StGB a. F) und das verfassungsrechtli-
che Gebot der Bestimmtheit von Strafvorschriften (Art. 103 Abs. 2 GG), 1969,
p. 289 e ss.; Strafburg Z2StW 82 (1970), 948 r dd., 967; Neumann ZStW 103 (1991),
331 e ss., 3506; ver logo abaixo 4.

¥ Kibler (n. 39), p. 214; anteriormente ja Engisch, Einfithrung in das ju-
ristische Denken, 11. ed. 2010, p. 307 ¢ ss., 310 ¢ s.; ver também Puppe (n. 3), 17:
“Uma mudanca de entendimento de nossos Tribunais superiores ocorre rara-
mente”; Rengier FG-50 Jahre Bundesgerichtshof 2000, 467 e ss., 469; em detalhes,
Simon (n. 3), p. 588 e ss.; J. Vogel (n. 11), p. 84 e ss.; Kublen (n. 1), p. 377 e s.: “Pre-
cedentes sao passiveis de alteragcdao, mas apenas sob estritos pressupostos”; ver a
investigacdo empiricamente fundamentada de Kudlich/ Christensen, Die Methodik
des BGH in Strafsachen, 2009, p. 38 ¢ ss., 56 ¢ ss. (sobre a relevancia de decisoes
anteriores); Germann in: Germann, Methodische Grundfragen, 1946, p. 54 ¢ ss.,
58 e s.; Neumann ZStW 103 (1991), 331 e ss., 339; assim também A. H. Albrecht
FS-Denckner, 1 e ss., 11.

0 Sobre os efeitos vinculantes do § 31 BVerfGG ver o estudo funda-
mental de Krzele, Theorie der Rechtsgewinnung, 2. ed., 1976, p. 290 e ss.; Schliichter
(0. 3), p. 25 e ss.; K. Lange JuS 1978, 1 ¢ ss.; Trindle FG-50 Jahre Bundesgerichtshof
2000, 527 e ss., 529 e ss.

3! Sobre essa regra processual ver de N. Brandio Liber Discipulorum
para Figueiredo Dias 2003, p. 1289 e ss.
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apenas pode ser afastada diante de novos e fortes argumentos
(vinculagdo negativa), e isso parece incontroverso ha tempos® —,
entdo esta-se diante de uma consideragao juridica, e nao meramente
fatica: a existéncia de uma jurisprudéncia consolidada ¢ a prio-
ti uma razdo jutidica para a sua manutencao™. Na ja mencionada
decisao a respeito da constitucionalidade da Untrene (acima IL., 2.)
o Bundesverfassungsgericht, ao dirigir aos juizes o chamado manda-
mento de precisdao das leis penais, indicou que parte dessa tarefa
repousa na “construcao de premissas gerais referidas a grupos
de casos”.”* Alguns enxergam que tal decisio formulou mesmo
uma espécie de “proibicao de alteracao” (Abweichungsverbo?) diri-
gida aos Tribunais inferiores e aos juizes™. De alguma maneira,

32 Ha tempos com essa posicao, » Weber (n. 37), p. 13; W. Knittel (n. 27),
p. 14; ver também Newmann 7Z.StW 103 (1991), 331 e ss., 336: “diagnostico pratica-
mente inconteste’; no mesmo sentido, Schmitt, Gesetz und Urteil, 2. ed. (1. ed. 1912),
1969 p. 106 e s.; Schliichter FG-50 Jahre Bundesgerichtshof 2000, 933 e ss., 938;
Strafburg ZStW 82 (1970), 948 e ss., 954 ¢ ss.; Hassemer in: Kaufmann/Hassemer/
Neumann (Org..), Einfihrung in die Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der
Gegenwart, 8. ed. 2011, S. 263 e ss.; sob o ponto de vista historico, ver o estudo
informativo de Weller, Die Bedeutung der Prijudizien im Verstdndnis der deuts-
chen Rechtswissenschaft, 1979, p. 17 e ss., p. 106 e ss.

53 Newumann ZStW 103 (1991), 331 e ss., 338 e s.; idem, FS-Beulke 2015,
197 e ss.; 201; Kriele (n. 50), p. 160 e ss., 243 e ss.: “presuncdo causada pelo pre-
cedente”; Arndt, Probleme riickwirkender Rechtsprechungsinderung, 1974, p. 1
e s.: “Durante os 12 anos, por exemplo, em que o BGH manteve-se no patamar
de 1,5 de taxa de alcoolemia, entre muitos milhares de casos decididos, ha conhe-
cimento de que apenas 4 Tribunais inferiores divergiram desse limite”; ver o ja
bastante citado estudo de » Weber (n. 37), p. 5 e ss.

3 BVerfGE 126, 170, 210 e s.

55 Kublen JR 2011, 246 e ss., 250; idem., in: Hilgendorf (Org.) (n. 25), p. 45
e ss., 62 e ss.; ver Degenbart in: Sachs (Org.), Grundgesetz 6. ed., Art. 103 11, nm.
69; esse novo entendimento do Bundesverfassungsgericht guarda semelhangas com a
chamada stare decisis da tradi¢ao da common law: Cardozo, The Nature of the Ju-
dicial Process, New York 2009 (1. ed. 1921), p. 142 e ss.; Wasserstrom, The Judicial
Decision, Stanford, 1961, p. 39 e ss.; ver o estudo classico de Cross/Harris, Prece-
dent in English Law, 4. ed. 1991, p. 97 ¢ ss..; Duxbury (n. 63), p. 13 ¢ ss.; Gerhardt,
The Power of Precedent, Oxford 2008, p. 47 e ss.; Goldstein The Cambridge Law
Journal Vol. 43 1984, 88 e ss.; Schauer Stanford Law Review Vol. 39 1987, 571 ¢
ss.; McCormick in Goldstein (Org.), Precedent in Law, Oxford, 1987, p. 1155 e ss.;
M. Moore ebda., p. 183 e ss.; Dunn The Yale Law Journal Vol. 113 2003, 493 e ss.;
Martens ]2 2011, 349 ¢ ss.; na Inglaterra, desde o chamado Practice Statement da
House of Lotds, a stare decisis nao é mais tomada em sua forma mais estrita: Frze-
dland The University of Toronto Law Journal Vol. 24 1974, 170 e ss.; em detalhes,
Cross/Harris (n. 55), p. 135 ¢ ss.
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portanto, se bem que nao da mesma forma que a lei, pode-se di-
zer que a concretizacao juridica operada pela jurisprudéncia pode
ser considerada como uma formulac¢ao de regras também dirigida
ao futuro® — pense-se nos incidentes de solu¢do de divergéncias,
como a [orlagepflicht do direito processual alemao (§§ 121, 132
GVG)” e no recurso de fixagio de jurisprudéncia do diteito pro-
cessual portugues (art. 437 e ss. CPP portugues).

A segunda consideragao do argumento essencialista ¢ (b)
a de que a jurisprudéncia, também por sua natureza, é contro-
vertida e facil de ser alterada®. Essa forma de argumentar nio
convence, na medida em que também a lei é, por vezes, pouco
clara e permite alteragdes bastante faceis, como comprova o
exemplo das leis penais em branco.

4. O argumento processual

A estrutura do processo penal atual nio comporta o
alargamento da proibi¢do de retroatividade para decisoes judi-
ciais”. Por ex., caso saiba-se desde logo que uma eventual altera-
¢ao pretendida mais gravosa ao acusado nao podera ser aplicada
no caso concreto, entao dificilmente se estara diante da chama-
da suspeita suficiente (hinreichender Tatverdach?) de que fala, no caso
alemao, o § 203 StPO, como pressuposto tanto da propositura
(§ 170 I StPO) quanto do recebimento da dendncia®. Assim, a
rigor, nunca se chegatia a uma alteracio jurisprudencial®. Esse

3 Kohlmann (n. 48), p. 244 e ss.; Neumann ZStW 103 (1991), 331 e ss.,
338; da mesma forma Robbers JZ. 1988, 481 e ss., 485; corretamente, Kublen (n. 1),
p.377es.

" Ver Krey (n. 18), p. 77 e ss.; W. Knittel (n. 27), p. 55 € s.; Grunsky (n. 11),
p. 14 ¢ ss., 18; na Italia, ver Fiandaca (n. 18), p. 38 ¢ s.

¥ Raoxin JOR 2011, 1 e ss., 24.

¥ Em detalhes, Trindle FS-Dreher, 117 e ss.; Stratenwerth/ Kublen AT. § 3,
nm. 29 e ss.; Ha (n. 36), p. 105; A. H. Albrecht FS-Denckner, 1 e ss., 20 e ss., com
ulteriores referéncias.; Basak in: Brunhdber e outros (Org) (n. 22), p. 71 e ss., 87;
W. Knittel (n. 27), p. 50 e ss.

S0 Roxin/ Schiinemann, Strafprozessrecht, 27. ed. 2012, § 40, nm 6 e ss., 14.

! Ver Ransiek, Gesetz und Lebenswirklichkeit, 1989, p. 22.
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argumento, a toda evidéncia, inverte a ordem das coisas, ja que
caso haja fundamentagao material para a aplicacao do mandamen-
to constitucional de proibi¢ao de retroatividade, entdo o processo
penal é que deve a ela adequar-se — ndo o inverso®” Além dis-
so, ha propostas razoaveis na literatura, como a eficacia ex-nunc
da decisao proferida, em clara inspiragdao na figura anglo-saxa da
prospective overruling®, ou a existéncia de processos objetivos —
isto é, sem acusado — de consulta juridica a Tribunais superiores®.

5. Primeira conclusdo provisoria

Como primeira conclusao provisiria pode estabelecer-se que,
embora os argumentos acima mencionados nao sejam ébices para
uma admissao parcial da irretroatividade de algumas decisoes
judiciais, ha neles pontos de vista certamente relevantes, que, por
exemplo, indicam que deve ser mantida uma separagdo funcional en-
tre legislagao e jurisprudéncia — de modo que nao se ponha em causa
“o proprio fundamento da separacdo de poderes”, preocupagao

52 Neumann ZStW 103 (1991), 331 e ss., 354 e s.; Hettinger/ Englinder F'S-
-Meyer-GoBner, 145 e ss., 154: inversao da piramide da ordem juridica; A. H.
Albrecht FS-Denckner, 1 e ss., 8 e s.; Tavares, ADPCP 1987, Madrid, 753 e ss.;

53 Duscbury, The nature and authority of precedent, Cambridge, 2008, p.
111 e ss., 116 e ss; Juratowitch (n. 27), p. 199 e ss.; Scbliichter (n. 3), p. 75 e ss.; Currier
Virginia Law Review Vol. 51 1965, 201 e ss.; Harris Oxford Journal of legal Studies
Vol. 10 1990, 135 e ss.; Treanor/ Sperling Columbia Law Review Vol. 93 1993, 1902
e ss.; Spriggs/ Hanford The Journal of Politics Vol. 63 2001, 1091 e ss.; L. Alexander/
Sherwin in: Edlin (Org,), Common Law Theory, 2007, Cambridge, p. 27 e ss.

4 Ha propostas concretas na douttina: Rengier FG-50 Jahre Bundesge-
richtshof 2000, 467 e ss., 483; Koblmann (n. 48), p. 289 e ss.: introduzir norma
que reserve efeitos ex nunc a alteracao; Straffburg ZStW 82 (1970), 948 e ss., 967,
Schreiber) 21973, 713 e ss., 718; Neumann ZStW 103 (1991), 331 e ss., 353 e ss.: um
“processo objetivo”, sem acusado; N. Brandaio 1iber Discipulorum para Figueire-
do Dias 2003, Coimbra, 1289 e ss.; Puppe FS-Rudolphi, 231 e ss., 234: ampliacdo
do conceito de suspeita suficiente; Hirsch JR 2011, 37 e ss., 39: retorno ao antigo
instituto juridico da consulta prévia a um Tribunal superior, cujo resultado teria
uma espécie de efeito vinculante; Grimbut ja mencionava, em 1926, o “clamor
por uma for¢a vinculante das decisdes de revisao ou por uma interpretacao da
lei transcendente e desvinculada ao caso concreto realizado por um Tribunal
superior e com forca vinculante”, Grinhut, Begriffsbildung und Rechtsanwen-
dung im Strafrecht, 1926, p. 23.
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maior manifestada por Figueiredo Dias ao tratar do tema® —, ain-
da que se reconheca que essa separacdo ja nao se dé de maneira
estatica. Relevante deve ser a ideia de que, para uma extensao da
proibicao de retroatividade a jurisprudéncia, ha que se identificar
nesta uma atuacao atipica, ou melhor, uma qualquer caracteristica
que conceda excepcionalmente a jurisprudéncia uma certa dig-
nidade legislativa. A jurisprudéncia deve fazer algo que apenas a
lei poderia, em tese fazer. Algo que, por sua natureza, nado deva
possuir eficacia retroativa.

IV. A posigao intermediaria: prote¢ao da confianga?

Do mero fato de, desde o ponto de vista do cidadao afe-
tado, a alteracdo jurisprudencial poder ter os mesmos efeitos de
uma alteragao legislativa ndo decorre nenhuma proposicao normati-
vd*. F. necessario um argumento juridico que sustente a extensio
da proibicao de retroatividade as altera¢Oes jurisprudenciais. A
posicao que admite essa parcial extensao encontrou esse argu-
mento na ideia de protecio da confianca, uma ideia festejada e de in-
contestavel dignidade constitucional (Art. 20 III GG, Rechtsstaat-
sprinzip)”. Segundo ela, haveria um direito subjetivo do cidadio
a estabilidade, previsibilidade e calculabilidade da ordem juridica,

% Figueiredo Dias, Direito Penal 1 2. ed. 2007, p. 197.

% Com esse salto argumentativo, todavia, LG Disseldorf NJW 1973,
1054: a diminui¢ao da taxa de alcoolemia possui efeitos iguais a uma verdadeira al-
teracdo da lei, desde o ponto de vista dos participantes no transito, razao pela qual
uma proibicio de retroatividade deveria incidir; proximo a essa solugao também
Martil GA 1965, 129 e ss., 140: é “psicologicamente indiferente” se a alteragao se
deu por lei ou por jurisprudéncia.

7 Assim, Grunsky (n. 11), p. 10 e ss.; Strafburg 7.StW 82 (1970), 948 ¢
ss., 904; Pieroth ]Z. 1984, 971 e ss., 976; em detalhes, LK-Dannecker § 1, nm. 443
e ss., 256 e ss.; ver Burmeister (n. 18), p. 1 e ss., 26 e ss.; Tiedemann, Verfassungs-
recht und Strafrecht, 1991, p. 36 e ss., 38 ¢ ss.; . Toge/ (n. 11), p. 89 e s., 167 ¢
s.; Cirino dos Santos, Direito Penal, p. 55; Dannecker FS-Otto 2007, 25 e ss., 29: o
topos da protecdo da confianga ¢é altamente relevante na discussao constitucional:
Riiberg, Vertrauensschutz gegentiber riickwirkender Rechtsprechungsinderung,
1977; Stitzel, Vertrauensschutz und Gesetzesriickwirkung, 2002, p. 69 e ss.; Pobl,
Rechtsprechungsinderung und Riickankniipfung, 2005; Degenbart in: Sachs (Org.)
(n. 55), nm. 54.

63



ALAOR LEITE

da qual as decisoes judiciais inegavelmente fazem parte®. Frus-
trada essa confianc¢a no caso concreto, poder-se-ia proteger o ci-
dadao afetado afastando os efeitos retroativos da decisao judicial
em questao, isto ¢, fazendo incidir topicamente uma proibicao de
retroatividade. Essa é a posicao defendida pelo Bundesverfassungs-
gericht, embora nao tenha ocorrido, até o presente momento, um
maior detalhamento em relacdo aos critérios que devem orientar
a incidéncia dessa excepcional irretroatividade da jurisprudéncia.

Essa argumentacdo, embora indique um rumo certo — no
sentido de que, em alguns casos, ocorre um ato estatal que afeta
indevidamente direitos dos cidadiaos” —, possui graves problemas,
que a impedem de ser alcada a critério distintivo.

1. Imprecisao conceitual

A ideia de protecdo da confianca padece de uma insu-
peravel zmprecisio conceitual, na medida em que nao passa de uma
descrigio de nm efeito. Afinal, alteragGes de leis processuais™ ou mes-
mo alteracdes na orientacio dominante dos 6rgio de persecu-
¢ao criminal podem frustrar a confianga ou a expectativa de um
acusado, de modo que, a prosperar tal ponto de vista, também
deveriam estar proscritas de retroagir. Alteragdes legislativas, ain-
da que piorem quase que imperceptivelmente a situagao do acu-
sado, tampouco podem retroagir, de modo que o efeito sentido
subjetivamente pelo acusado niao pode ser fator determinante.
Além disso, o desenvolvimento dessa ideia no direito constitu-
cional acentua a dimensao subjetiva da prote¢ao da confianga, ou

% Sobre essa fundamentacio ver Schreiber, Gesetz und Richter, 1976,
p. 57 e ss., 213 e ss.; Krey (n. 41), p. 55 e s.; ver também Warda, Dogmatische
Grundlagen des richterlichen Ermessens im Strafrecht, 1962, p. 43 e s.; sobre
essa deducdo do principio da legalidade a partir do principio da culpabilidade ver
o estudo importante de Grimwald FS-Arthur Kaufmann 1993, 433 e ss., 441 e ss.

% Sobre os fundamentos histéricos dessa ideia ver Schottlaender, Die ges-
chichtliche Entwicklung des Satzes: Nulla poena sine lege, 1911, p. 67 ¢ ss.

0 A esse respeito, Burmeister (n. 18), S. 33; interessante igualmente Schre/-
ber (n. 68), p. 213 e ss.; idems. Z.StW 80 (1968), 348 e ss., 361 e s.; Graunmann, Vet-
trauensschutz und strafprozessuale Absprachen, 2006, p. 30 e ss.
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seja, tende a entender a ideia em um sentido psicoldgico-individual’,
quando se est4, a rigor, diante de uma garantia de natureza objeti-
va: ainda que o sujeito concreto, por sadismo, deseje-o profunda-
mente, a lei posterior mais gravosa nao retroagira para o seu caso.
A perspectiva do sujeito deve ser, sob o angulo da proibi¢ao de
retroatividade, irrelevante. Corre-se, ademais, o risco de confun-
dir a categoria da proibicao da retroatividade com aquela do erro
sobre a ilicitude. Com essa argumentagao, nao fica claro o que
ocorreu de errado para que o sujeito concreto merega a prote¢ao
forte que o protege de leis com efeitos retroativos’™.

2. Jurisprudéncia consolidada?

Tampouco estdo claros os requisitos que devem estar pre-
sentes para que se possa falar em uma frustracio da confianca
merecedora da protecio do principio da legalidade. Especial-
mente problematico ¢ o conceito de jurisprudéncia consolidada. Uma
frustracao da confianga pressupde uma jurisprudéncia anterior-
mente consolidada, de clareza e estabilidade proximas daquelas
que devem caracterizar a lei. Deve haver previamente uma espé-
cie de base fatica de confianca, um chamado Vertrauenstatbestand”.
Ninguém sabe, todavia, o que faz de uma jurisprudéncia uma
jurisprudéncia estabilizada ou consolidada™: Quantas decisdes?
De qual Tribunal? Qual o nivel de clareza exigido? Basta um obiter

"W, Knittel (n. 27), p. 49 e ss., 55 € s.; Neumann ZStW 103 (1991), 331 ¢
ss., 347 e ss.; Schreiber (n. 68), p. 215; critico, Schiinemann (n. 42), p. 16: apenas uma
reformulacdo subjetiva de uma garantia objetiva ja posta; ver também Dietneier,
Blankettstrafrecht, 2002, p. 98 ¢ ss., 104.

> Corretamente, Pieroth, Riickwirkung und Ubergangsrecht, 1981,
p. 124: “Uma retroatividade ndo ¢ ilegitima apenas porque o cidadao confiou na
irretroatividade; ao contrario, o cidadao pode confiar na irretroatividade porque
a retroatividade, por determinadas razdes de natureza constitucional, ¢ ilegitima”.
E essa razdo, precisamente, que precisa ser explicitada.

3 Hettinger/ Englinder FS-Meyer-GoBner, 145 e ss., 152., que se apdiam
especialmente na filosofia do Wittgenstein das Investigacoes Filosoficas; 4. H.
Albrecht FS-Denckner, 1 e ss., 13; Bittner 7. 2013, 645 e ss., 646 ¢ ss.

™ Tréndle FS-Dreher, 117 e ss., 128 e ss., 130; assim também Grunsky
(n. 11), p. 7 e s.; Fischer StV 2010, 95 e ss., 99; J. Voge/ (n. 11), p. 313 e ss., 326 ¢
ss., 328; 0 mesmo argumento foi avancado na discussdo sobre a vinculagio do
ministério publico a jurisprudéncia dominante dos Tribunais superiores n BGHSt
15, 155 e ss.
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dictum de um Tribunal Superior? Tampouco parece saudavel que
as decisOes judiciais passem a apresentar caracteristicas proprias
da lei, cujo processo de producao é antecedido por debates no
Parlamento e, ap6s, respeita tramite de redagdo e de publicacdo
que visam, entre outras, produzir uma mensagem clara dirigida
aos juristas ¢ aos cidaddos. A separacdo funcional entre os Po-
deres ainda deve ser levada a sério. A confianca que a situagao
jurisprudencial consolidada anterior ensejou no cidadao deve,
ademais, set merecedora de protecio no caso concreto”™. De novo, essa
exigéncia subjetiviza uma garantia de natureza objetiva. Parece
evidente que, dessa forma, discute-se novamente um problema
de erro de proibi¢ao sob a falsa rubrica da proibi¢ao de retroativi-
dade’™. O caso dos Mauerschiitzen é emblematico: o Bundesgerichtshof
afirmou em 1994 que a confianca dos atiradores na justificacao
das mortes pelo § 27 II DDRGrenG nio era merecedora de pro-
tecdo, pois s6 se pode confiar em um “legislador democratico”.
Assim, o Tribunal alemao realizou a conhecida znterpretagiao benevo-
lente aos direitos humanos (menschenrechtfrenndliche Auslegung). Abre-se,
igualmente, espaco para tendéncias moralizantes: seria a confian-
¢a do bad man traficante de drogas, que pesquisa os limites en-
tre permitido e o proibido em detalhes, ao ponto de conhecer a
jurisprudéncia “vigente”, merecedora de protecao no sentido que

propoem os defensores da prote¢ao da confiangar”’

3. Previsibilidade da alteragao?

Por fim, a alteragdo, para que esteja proscrita de retroagir,
deve ter sido mprevisivel a0 sujeito™. Pela terceira vez, comete-se

> Grunsky (n. 11), p. 11.

S W. Knittel (n. 27), p. 49 e ss., 55 e s., que, de forma consequente,
mas equivocada, exige que tal confianca seja efetivamente existente na psique do
cidaddo concreto.

"7 Waiblinger Festgabe der rechts- und wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultit der Universitit Bern 1955, p. 212 e ss., 228; apenas um “cidadio médio
informado” merecetia protecao: No/te in: Mangoldt/Klein/Starck (n. 42), nm. 120.

"8 W. Knittel (n. 27), p. 53 € s.: apenas as “mudancas eclatantes” seriam
problematicas; O#o FS-BGH Vol. 1V, 111 e ss., 117; ver Dannecker FS-Otto, 25 e
ss., 29; ver a decisio da Corte Europeia de Diteitos Humanos de Nr. 42931/10
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o erro ja amplamente denunciado, de subjetivizar uma garantia
objetiva. A exigéncia de previsibilidade traz conhecidos proble-
mas de determinacgao: Basta um obiter dictun””? De qual Tribunal?
O fato de a posicao jurisprudencial ser intensamente criticada
na doutrina pode indicar uma tendéncia de mudan¢a®? Noticias
publicadas na midia de massa ou entrevistas de atores juridicos
envolvidos no caso seriam suficientes?®. A inconsisténcia do ar-
gumento revela-se no mais tardar, ao aplicar o raciocinio a retroa-
tividade das leis: Ora, as alteracOes legislativas sio sempre previ-
sfveis, por defini¢ao, eis que sao produto de projetos discutidos
no Parlamento®. A previsibilidade da alteracio nio pode fun-
damentar a irretroatividade da jurisprudéncia, assim como nao
fundamenta a irretroatividade da lei penal mais gravosa.

(4. Camara) — decisio de 22 de janeiro de 2013 (Camilleri v. Malta) in: HRRS
2013 Nr. 560; com ulteriores referéncias, Sazzger, Internationales und Europii-
sches Strafrecht, 6." ed., C, § 11, nm. 81 e ss., 84; ver também Ashworth ZStW 110
(1998), 464 e ss.; criticamente, Griinwald FS-Arthur Kaufmann, 433 e ss.,, 435 ¢
ss.; ver . Brandao Liber Discipulorum para Figueiredo Dias 2003, Coimbra, 1289
e ss. 1302 e ss.; Simon (n. 3), p. 438 ¢ ss.

" Figura que vem sendo bastante utilizado pelo Bundesgerichshof ale-
mao (por exemplo, BGHSt 55, 180 sobre a questao da autodenincia parcial no
crime fiscal e BGHSt 54, 44, sobre a posicao de garantidor do compliance-of-
ficer); sobre o conceito de obiter dictum ver o estudo relevante de Sch/iter, Das
obiter dictum, 1973; ver também as consideracoes de Trondle FS-Dreher, 117
e ss., 130.

8 Corretamente, mas ainda defendendo a ideia de protecio da confian-
ca, Robbers J7. 1988, 481 e ss., 486; o Bundesverfassungsgericht parece nio ter proble-
mas com esse particular, ao afirmar que a decisao em que se apoiara o acusado
nunca fora confirmada pelos Tribunais superiores e que estaria senso colocada em
xeque pela doutrina ao longo do tempo (BVerfG 2 BvR 1230/10 (1. Camara do
segundo Senado) — decisio de 16. De Maio 2011 (BGH / LG Potsdam) = HRRS
2011 Nr. 737); a esse respeito, Kublen HRRS 2012, 114 e ss., 116.

¥ No caso do Promille, um juiz teria antecipado a alteragio a uma revista

especializada, segundo informa Sechu/z FS-Roxin, 305 e ss., 315 e ss., 317; ver tam-
bém Kriiger NStZ 2011, 369 e ss., 371 e ss.

82 Como se sabe, vérias leis prevéem um periodo de vacatio legis; sobre a
transparéncia como elemento indispensavel na producio de leis em democracias
contemporaneas, Waldron, The Dignity of Legislation, Cambridge, 1999, p. 1 e ss.,
7 e s.; Duxbury, Elements of Legislation, Cambridge, 2013, p. 26 ¢ ss.
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4. O conceito de alteragido

Também o conceito de alteracdo ou de divergéncia nao
patece ser suficientemente preciso.*’ Alteracdes, como ¢ cedico,
nao ocorrem sempre de maneira transparente e declarada.** Ao
contrario do legislador, os Tribunais nao estao submetidos a pro-
cedimentos formais de alteracio.*” Nao por outro motivo é que
os defensores da ideia de protecao da confianga dirigem aos Tri-
bunais um “dever de transparéncia”, algo evidentemente deseja-
vel, mas que torna fragil toda a construcio.** Em verdade, nio se
extrai sempre das Leisdtge que uma alteragdo ocorreu, de modo
que ¢ perfeitamente imaginavel que Tribunais, precisamente para
escapar da incidéncia da proibicio de retroatividade, busquem
mascarar a ocorréncia de uma alteracdo jurisprudencial, com o
que surge um impasse: o destinatario da limitacdo da proibigao
da retroatividade poderia decidir sobre a sua incidéncia, um po-
der de que nem sequer o legislador dispoe. Nao se trata de mera
especulagao imaginar que uma verdadeira alteracio seja declarada
pelo Tribunal como mero “desenvolvimento da linha jurispru-
dencial anterior”. Tal ocorreu, nada mais, nada menos, no caso
classico que ensejou toda a discussio, o caso do Promille: O Buzn-
desgerichtshof, apesar da evidente reducdo da taxa de alcoolemia (de
1,5 % para 1,3 %; BGHSt 21, 157) considerou essa decisao como
um “desenvolvimento da jurisprudéncia” assentada em BGHSt
5, 168. Novamente, ao reduzir a taxa para 1,1 % em na decisao

% As regras do chamado Vorlagepflicht (§§ 121 11, 132 II GVG) pode-
riam servir de apoio, embora muito se discuta a respeito; nesse sentido, Schreiber
J72.1973,713 e ss., 717: proibi¢ao de retroatividade ali onde uma condenacao ape-
nas puder ocorrer com divergéncia a um Tribunal estadual ou ao Bundesgerichtshof;
deve-se lembrar, todavia, que a existéncia de obiter dicta ndo enseja a necessidade
de um Vorlagepflicht: SK-Frister, § 121 GVG, 4. ed., nm. 26.; sobre a utilizacdo de
obiter dicta que visem a evitar abruptas alteragdes, Birk in: Roellecke (Org.) (n.18),
p. 340 e ss., 354 e ss.; na Italia, ver Cadoppi (n. 2), p. 306.

8 Kibler (n. 39), p. 286: “Tanto nos USA como na Alemanha poucas
sdo as alteracoes que ocorrem explicitamente”; ver também Bittner |7, 2013, 645
e ss., 647; Miiller/ Christensen, Jutistische Methodik 1, 9 ed. 2004, p. 503; Dunn The
Yale Law Journal Vol. 113 2003, 493 e ss., 520 e ss, sobre a figura do “implicite
overrule”.

% A esse respeito, Waldron Boston University Law Review Vol. 89 2009,
335 e ss., 336; No/l (n. 19), p. 57 e ss.

8 Koblmann (n. 48), p. 294 ¢ s.
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BGHSt 37, 89, falou-se em “desenvolvimento’ da linha assenta-
da na decisaio de  BGHSt 21, 157. Um perigo real, portanto. A
exigéncia de uma alteragao também nao explica o que ocorre nos
casos de tipos penais novos, a respeito dos quais nao ha ainda
sequer uma decisao de Tribunal superior. Nao parece possivel
alterar algo inexistente.

5. Segunda conclusiao proviséria

Como se vé, o problema mais fundamental parece ser o
carater puramente consequencialista da argumenta¢ao®’, fruto de um
certo imperialismo constitucional — em linguagem juridico-penal,
todas as consideragOes preventivas avancadas acima seriam perti-
nentes no ambito da culpabilidade, e nao no principio da legalida-
de. A proibicdo de retroatividade, se fundada na prote¢ao da con-
fianga, transforma-se em uma questiao empirica a ser decidida no
interior de um jogo imprevisivel de ponderagdes entre os direitos
do afetado e o direito da coletividade a um desenvolvimento da
jurisprudéncia no sentido de uma melhor interpretacao das leis®.
Nao raro, o cidadao sera sacrificado em nome de um bem geral
e tera dado a sua custosa contribui¢ao a evolugio jurisprudencial
— pagara com meses ou anos de encarceramento. A solu¢iao deve
ser procurada na correta compreensao da ratio da proibicao de
retroatividade no direito penal, e ndo em transposi¢oes abruptas
de conceitos de outros ramos do direito®.

8 Greco (n. 13), p. 259 e s.; “A validade do principio da legalidade trans-
forma-se em mera questio empirica e, dessa forma, ndo ¢ mais possivel funda-
mentar a sua validade absoluta”; Schreiber ZStW 80 (1968), 348 ¢ ss., 367: ao se
introduzir na proibicao de retroatividade a ponderacao de interesses dos indivi-
duos e do Estado, retira-se daquele principio o seu “significado essencial”; I C.
Schroeder 2. 1969, 775 e ss., 776; Jakobs AT 1. Livro, 2. Cap., nm. 81;

88 Strafburg 7.StW 82 (1970), 948 e ss., 964; Gross GA 1971, 13 e ss., 19.

8 H. Mayer in: Materialien zur Strafrechtsreform, Vol. 1 1954, p. 259
e ss., 274; assim também L. Fuller, The Morality of Law, New Haven/London,
1969, p. 57 e s., 58: ““The problem is treated, in other words, as if it were just like
a civil suit. Yet in a criminal case like that supposed an acquittal leaves no dispute
unresolved; it simply means that defendant goes free”; sobre a discussao no direi-
to civil, Kiappstein, Die Rechtsprechungsinderung mit Wirkung fiir die Zukunft,
2009; Grunsky (n. 11), p. 14 e s.; Neumann ZStW 103 (1991), 331 e ss., 344 e ss,;
Nauncke, KritV — Sonderheft, W. Hassemer zum 60. Geburtstag, 2000, 132 e ss.,
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A protecao da confian¢a mostra a sua irreparavel fragili-
dade ao imaginarmos uma determinada Republica — e nao ¢ ne-
cessario ter os dotes de Thomas Morus para imagina-la— em que
a jurisprudéncia ¢ deliberadamente cadtica ou prenhe de contras-
tes sincronicos™: uma jurisprudéncia cedicamente cadtica nao frustra a
confianca de ninguém caso altere brusca e continuamente os seus po-
sicionamentos”’. Antes realiza a expectativa de todos os cidadaos.
Assim, a propria jurisprudéncia, que a rigor deveria ser limitada,
determina a extensao da proibi¢ao da retroatividade a ela supos-
tamente dirigida, uma solugdo inaceitavel.

A segunda conclusao provisiria é a de que a ideia de protecao
de confianca, embora percorra a vereda correta, nao ¢ capaz de
servir de fundamento juridico sélido para uma admissao parcial
da extensao da proibi¢io de retroatividade para a jurisprudéncia.
Essa ideia perde-se em um emaranhado de conceitos impreci-
sos, que acaba por entregar uma prote¢ao objetiva dos cidadaos
ao jogo incontrolavel da ponderacao. A incidéncia da proibi¢ao
depende de uma atitude anterior daquele que deve ser limitado.
Frustracao da confianca é a mera descricao de um efeito. Mais do
que isso, ¢ possivel que um ato legitimo do Estado frustre a con-
fianca dos cidadaos, com o que o ato nio perde a sua legitimida-
de. Com isso ainda nao se sabe o que, de fato, ocorreu de errado
para que uma determinada decisao judicial ndo possa retroagir.
Estamos, ainda, a procura desse a/go.

V. A posigao propria: irretroatividade da jurisprudéncia
constitutiva do injusto penal

Esse algo esta no conteiido da decisao judicial. A £é largamen-
te professada no critério da prote¢io da confianga evitou que
os penalistas, mesmo aqueles que intuiram corretamente que tal
critério invertia a relacio de causa e efeito’, chegassem a solugio

134; B. Knittel, Zum Problem der Rickwirkung bei einer Anderung der Rechtspre-
chung im Steuerrecht, 1974, p. 98; Arndt (n. 53), p. 7 e s., 8.

% Na classificagio de Cadoppi indicada na n. 2.

! Greco (n. 13), p. 259 e s.

%2 Em Hassemer/ Kargl surge a nocio de que a alteracio deve ocorrer
“livre de ardis” por parte do Estado, de modo que os autores acabam exigindo a
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correta. Ha algo que a decisao judicial faz que, por sua natureza,
simplesmente niao pode retroagir, independentemente dos efei-
tos que possa causar nos cidadaos e dos ganhos que a sociedade
possa ter com a pretendida evolugao jurisprudencial. Ha algo que
borra excepcionalmente a separacao funcional entre legislacdo e
jurisprudéncia. A linguagem das “perdas e ganhos” — da socieda-
de e do individuo — deve ser substituida pela linguagem do direito
absoluto a irretroatividade em alguns casos. Cumpre examinar se
existe, em alguns, o direito d jurisprudéncia do tempo fato que se men-
cionou logo ao romper deste estudo (acima L.).

1. Solugao radical: declaragdo de inconstitucionalidade
dos tipos penais indeterminados

Apenas com a notoéria frouxidao dos critérios de deter-
minac¢ao da lei é que surge a possibilidade de que a jurisprudén-
cia assuma faticamente tarefa que cumpria ao legislador — numa
ordem juridica ideal essa assungao seria evidentemente ilegitima.
A rigor, é o desrespeito a0 mandamento de determinagao da lei
penal que possibilita que surja o problema da vigorosa atuacao
concretizadora ou constitutiva do juiz. A flexibilizagdo do man-
damento de determina¢ao conduz ao esvaziamento da proibi¢ao
de retroatividade™. A solucio radical seria, portanto, declarar in-
constitucionais os tipos penais que possuam essa abertura a atu-
acao ampla do juiz.

De fato, ¢ dificil imaginar um mandamento em direito
penal que seja tdo festejado abstrata e, a0 mesmo tempo, tio

existéncia de uma jurisprudéncia anteriormente consolidada: NK-Hassewer/ Karg/
§1,4. ed. nm. 56 e ss., 59, 62; a ideia dos autores de se distinguir entre uma impre-
cisao evitavel e uma imprecisio inevitavel é, ao contrario, bastante promissora; da
mesma forma, Tavares, ADPCP 1987, Madrid, 753 € ss., 766 € ss.

%% Os problemas conectam-se, como reconhece a doutrina: F. C. Schroeder
J72.1969, 775 e ss., 776; Strafburg Z.StW 82 (1970), 948 ¢ ss., 950; W. Knittel (n. 27),
p. 24; Gross GA 1971, 13 e ss., 16; Miiller-Dietz FS-Maurach, 41 e ss., 46; Trindle
FS-Dreher, 117 e ss., 135 e s.; Neumann ZStW 103 (1991), 331 e ss., 335: “A proibi-
¢do de retroatividade reduz-se em grande parte a pé caso a lei seja indeterminada
e seja concretizada apenas a partir de uma intervenc¢do da jurisprudéncia”; NK-
-Hassemer/ Kargl § 1, Ra 47; ver Joerden (p. 163 ¢ ss., 180 e s.) e Chen (p. 93 ¢ ss., 109
e ss.) in: Hilgendorf (Org) (n. 23).
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vilipendiado concretamente como é o caso do mandamento de
determinacio da lei penal.”* A Constitui¢io alema prevé pouquis-
simos dispositivos com referéncia expressa ao direito penal, entre
os quais estd o mandamento de criminalizagao da preparagdo de
guerras/agressio (Angriffskrieg) (Art. 26), a tevogacio da pena
de morte (Art. 102) e o proprio mandamento de determinagao
da lei penal (Art. 103 II), que goza, assim, de posi¢ao de desta-
que no quadro legislativo. O Bundesverfassungsgericht alemao assi-
nou cheque em branco em favor do legislador penal, num duplo
sentido: o legislador estd materialmente livre, na medida a teoria
do bem juridico ndo conteria nenhum limite a ele vinculante™;

ele esta também formalmente livre, na medida em que o man-

96

damento de determinac¢io foi praticamente suspenso.” Ha, nes-

se contexto, uma agravante: Ao ignorar solenemente os ditames
do mandamento de determinac¢ao, a Corte alema nega vigéncia
a dispositivo constitucional, e ndo apenas a uma “teoria”, fruto
da imaginacao lirica de cientistas. Em Portugal, a situagcdo nao
parece ser diferente, a ponto de Nuno Brandio atestar que, na

% A esse respeito, Roxin, JoR 2011, 1 e ss.; recentemente, 7der. in: Hil-
gendorf (Org) (n. 23), p. 113 e ss.: um “Rechtskosmos”; assim também Meyer-
-Ladewig MDR 1962, 262 ¢ ss.; Welzel, Das deutsche Strafrecht, 11. ed. 1969, p. 21:
“O grande perigo a ameacar o principio da nulla poena sine lege nao provém da
analogia, mas das leis penais indeterminadas!”; Grinwald ZStW 76 (1964), 1 ¢ ss.,
9; Schiinemann (n. 42), p. 6: “ponto fulcral do principio da nulla poena”; idem. in:
Hilgendorf (Otg.) (n. 23), p. 1 e ss., 4; Stachelin, Strafgesetzgebung im Verfassun-
gsstaat, 1998, p. 207; Krah! Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
und des Bundesgerichtshofs zum Bestimmtheitsgrundsatz im Strafrecht (Art. 103
Abs. 2 GG), 19806, p. 412: apenas uma declaragio verbal; Naucke KritV — Son-
derheft, W. Hassemer zum 60. Geburtstag 2000, 132 ¢ ss., 133 e ss., 137: “Um
dispositivo sem vida”; T. Walter FS-Tiedemann 2008, 969 e ss., 977: mentira do
direito penal; Fischer StV 2010, 95 e ss.: quase todo tipo penal novo é considera-
do indeterminado pela doutrina, mas essa critica permanece sem sucesso; Gaede,
AnwK-§ 1 StGB, 2010, nm. 24.

% Critico a esse respeito, Greco, Z1S 2008, 234 e ss.; Roxin StV 2009, 544
e ss.; ver também Figueiredo Dias GA 2014, 202 e ss.

% Ver a descri¢do resignada de Herzberg in: Hefendehl (Org.), Empiris-
che und dogmatische Fundamente, kriminalpolitischer Impetus, 2005, p. 31 e ss.:
Krahl, Tatbestand und Rechtsfolge, 1999, p. 175; Kobhlmann (n. 48), p. 149 e ss.;
SSW-StGB/ Sarzger § 1, nm. 22.
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pratica, o principio da legalidade nao é mais do que “uma decla-
ragdo de principio”™’. Caso, por exemplo, o famoso “paragrafo
do canalha” (Schurkenparagraph) utilizado ilustrativamente por Be-
ling (“todo canalha sera punido”) fosse considerado legalmente
determinado, a proibi¢ao de retroatividade nao socorreria os ci-
dadaos, pois a lei penal permite ao juiz que subsuma ao tipo um
espectro amplissimo de condutas.” Toda interpretagio podetia
ser reconduzida 2 lei penal anterior ao fato. Concretamente: ape-
nas porque vige um parametro excessivamente condescendente
de avaliagio da determinac¢io dos tipos penais™ é que surge a ne-
cessidade de problematizar com urgéncia a extensao da proibicao
de retroatividade a algumas alteracdes jurisprudenciais'®.

Seria possivel discorrer longamente sobre os problemas
de determinagao da lei penal com excessos de elementos nor-
mativos ou cldusulas gerais, da lei penal em branco etc'". A nos,
afigura-se mais promissor buscar distinguir casos em que a inde-
terminacao do tipo penal ¢ inevitavel e, assim, faz-se aceitavel,
e 0s casos em que essa indetermina¢ao ¢ movida por interesses
mais pragmaticos ou ocasionado por inabilidade do legislador,
tornando-se inaceitavel (abaixo V., 4.). Indicar rumos para que se
consume a quimera de um legislador consciencioso e pertinaz no
objetivo de produzir leis penais determinadas ¢ empreendimento
audacioso que deve ficar para outra oportunidade. Como se sabe,
pouco se escreveu sobre os problemas da teoria da legislacao'”, e
este artigo nao comporta tal ambicao. Na presente sede, devemos
partir de um resignado realismo metodolggico: é fato bruto e incon-

" N. Brandio 1iber Discipulorum para Figueiredo Dias 2003, p. 1289
e ss., 1300.

% Beling, Die Lehte vom Verbrechen, 1906, p. 22; iden., Methodik der
Gesetzgebung, insbesondere der Strafgesetzgebung, 1922, p. 60.

9 Kublen in: Hilgendorf (Org)) (n. 23), p. 45 e ss., 55 e ss.; NK-Hassemer/
Kargl § 1, nm. 70b; recentemente, Schiinemann GA 2013, p. 194 ¢ ss., 205; Greco
in: Brunhéber e outros (Org.) (n. 22), p. 13 e ss., 22 e ss.; Kasiske, Z1S 2013, 257
e ss., 260.

% Gross procura deduzir a sua solucio diretamente do mandamento de
determinacao: Gross GA 1971, 13 e ss., 18 e ss.; idem. (n. 4), p. 118 e ss.; resignado,
igualmente, Greco GA 2012, 452 ¢ ss., 458 ¢ s.

O Castanheira Neves in: Estudos em homenagem ao Prof. Dr. Eduardo
Correia 1984, Coimbra, 307 e ss., 336 e ss.; Figueiredo Dias, Direito Penal I, p. 186.

192 No// (n. 19), p. 9 e ss., 57 e ss.
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teste que ha casos em que resta um espago concretizador para o
juiz. Nessa atuacdo concretizadora, todavia, pode ocorrer de o juiz
substituir-se ao legislador e, excepcionalmente, constituir o injusto
penal no caso sub judice. Identificar essa atuagao atipica do juiz é
o desafio que se impae.

2. Irretroatividade da alteragao da valoragao juridica?

A solu¢do que mais se aproximou da que eu considero
ser a solugao correta foi aquela indicada em linhas gerais em uma
decisao do Bundesverfassungsgericht de 1990'”. Nessa decisio, foi
proposta uma distin¢ao entre alteracao da base fitica on meramente
técnica e da valoragao juridica. O cidadao nao poderia protestar caso
a mudanga tenha se dado por um avango da técnica, por bruscas
alteracOes da situagdo fatica etc. Ja em face de alteragdo da valo-
ra¢do juridica o protesto do cidadao poderia ecoar, desde que — o
ja criticado argumento — a sua confian¢a merecesse a protecao.

Essa distingao indica o /g0 de que estamos em busca, mas
nao introduz critérios adicionais que distingam entre as alteragdes
de valoragio juridica que podem e que nio podem retroagir'™.
Afinal, parece estar claro que nao é qualquer alteracdao que justifi-
ca a incidéncia da proibicao de retroatividade: uma Parte Geral do
Direito Penal e uma por vezes indispensavel concretiza¢ao juris-
prudencial de conceitos normativos e de clausulas gerais seriam
impossiveis. Essa distingdo proposta tampouco foi levada a sério
em um caso de evidente alferagio substancial de valoracdo juridica, o ja
citado caso dos Mauerschiitzen (BGHSt 39, 1, 29 ff.). A rigor, hou-

ve uma sobreposi¢do de uma ordem juridica nova a uma ordem

1% BVerfG NStZ 1990, 537: “Os principios da proibicio de retroativida-
de e da prote¢do da confianga nio impedem os Tribunais de considerar determi-
nados casos como tipicos em razdo do surgimento de novos conhecimentos”; da
mesma forma, Schulze-Fielitz in: H. Dreier (Org.), Grundgesetz-Kommentar, II1,
2. ed. 2008, Art. 103 1T, nm. 53 e s.; anteriormente em BVerfGE 18, 224, 240, em
matéria fiscal.

' Ver Pieroth in: Jarass/Pieroth, (n. 25), nm. 67; corretamente, Degenhart,
in: Sachs (Org) (n. 55), nm. 73: “Afinal, descri¢ao e valoragdo de uma base fatica
nao se deixam distinguir de forma clara, como o caso base — Promillegrenze — o
demonstrou limpidamente”; ver também Oz FS-BGH, Vol. IV, 111 e ss., 116; a
esse respeito, A. H. Albrecht FS-Denckner, 1 e ss., 7.
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juridica em parte considerada invalida: dificil imaginar alteracdo
valorativa mais drastica. Ainda assim, o Bundesgerichtshof nio ad-
mitiu a incidéncia da proibi¢ao de retroatividade. Se nao houve
alteracdo de valoracdo juridica nesse caso, entdo provavelmente
nao havera em nenhum outro.

Por fim, esse critério nao da conta de uma forte intuicao,
qual seja a de que justamente nos casos da Promillegrenze, que de-
ram partida na discussdo, ocorreu uma alteracao, digamos, -
nica: a mudanca da taxa de alcoolemia. A evolucio jurispruden-
cial do conceito de patrimonio no delito de estelionato que, por
vezes, deu-se em desfavor do acusado e, apesar de se tratar de
caso evidente de alteragdo da valoragao juridica, nio chamou a
atenc¢do dos penalistas para uma eventual incidéncia da proibicao
de retroatividade'”. Os penalistas tinham razao.

3. A ratio da proibigdo de retroatividade

O verdadeiro problema ¢ a assuncdo fatica por parte da
jurisprudéncia de um mister tipicamente legislativo. Essa assun-
¢ao fatica acima mencionada coloca em cena alguns perigos, es-
pecialmente o de que o cidadio tenha de assistir a um injusto pe-
nal ser constituido originariamente a partir do seu caso, e nao de
forma geral e abstrata. Se nos termos da jurisprudéncia “vigente”
ao tempo do fato 1,2% de alcool no sangue eram insuficientes
para preencher o tipo de embriaguez ao volante, ¢ dificil expli-
car para o sujeito que, a partir do seu caso, uma mudanca técnica
— a reducao de 1,3% para 1,1% — tornara o seu comportamento
punivel. A fundamentacdo de um suposto direito do cidadao a
nao retroatividade de uma determinada alteragdo jurisprudencial
depende, como ja foi dito (acima I., 1.), da ratio da proibi¢ao de
retroatividade.

1% A alteragdo desfavoravel ao réu ocorrida com a nova interptetagio do

conceito de patriménio no estelionato nao foi criticada sob esse ponto de vista
(RGSt 44, 230); ver Arndt (n. 53), p. 13 e ss., 19: “Antes de 9.12.1966 a maior parte
da literatura concedeu pouca ou nenhuma atencio a pergunta sobre a retroativi-
dade de uma jurisprudéncia penal”.
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A ratio da proibigio de retroatividade repousa precisamente na
ideia de que ha um direito a que o injusto penalmente relevante
nao seja constituido originariamente a partir e para um determi-
nado caso, mas de forma geral e abstrata pela lei — que conhece
procedimentos democraticos de confecgao e aplica-se indistinta-
mente a todos os cidadaos. O cidaddo tem um direito absoluto a
que a decisao origindgria sobre o conteido de injusto de determina-
da modalidade de conduta seja tomada pelo legislador e, quando
a jurisprudéncia excepcionalmente toma essa decisao, o cidadiao
deve ser protegido pela proibicao de retroatividade. Nao se trata,
portanto, de um direito a jurisprudéncia do tempo do fato (cf.
acima ., 1.), mas de um direito a que o injusto penal de uma con-
duta nao seja constituido e aplicado, a um s6 tempo, 70 mzeu caso.

A partir da explicitacao dessa ratio, esta construida a ponte
para a solucao correta: A proibicao de retroatividade deve incidir
precisamente nos casos em que a jurisprudéncia assume faticamente
uma fungdao que, a rigor, caberia ao legislador. A distin¢ao fundamen-
tal para a solugao do problema ¢, assim, aquela existente entre
Jurisprudéncia originariamente constitutiva do contesido do injusto penal e
Jurisprudéncia concretizadora on declaratoria de um contedido de injusto ji
excistente. Essa ideia, em si simples, deve ser melhor explicitada.

4. A jurisprudéncia constitutiva do injusto penal:
irretroatividade

Em geral, especialmente no chamado direito penal nu-
clear ou primario'”, o legislador toma a decisio originiria so-
bre o conteido de injusto de determinada conduta e repassa
ao juiz um inevitavel espago para que este precise ou concre-
tize esse injusto pré-existente, conformando-o ao caso sub ju-
dice."”” Em certo sentido, a decisao judicial é “declaratéria” ou
“concretizadora”; na medida em que pode apoiar-se em critérios
anteriormente determinados pelo legislador, ainda que de forma

1% Ver Figueiredo Dias, Direito Penal I, p. 9,120 e s.

7 Em detalhes, Krey (n. 18), p. 82 e ss., 106: mesmo nas clausulas gerais,
o legislador disp&e ao legislador “em maior ou menor grau linhas gerais de inter-
pretacao”; ver Kublen FS-Otto, 89 e ss., 94 ¢ ss.
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bastante abstrata. Essa expressao abstrata de conteudo de injus-
to garante que a controlabilidade da decisao judicial, que deve
sempre poder ser reconduzida a decisdao originaria do legislador
expressada no texto legal. Dessa forma, critérios abstratos como
danosidade social, bem juridico protegido pelo tipo, entram em
cena. Ainda que tais critérios apresentem alto grau de abstracao
(como na znjiiria |Beleidignng) §185 StGB', na cvagao [Nitignng] §
240 StGB'"; na infidelidade patrimonial [Unsrene] § 266 StGB'Y),
permanece possivel reconhecer um contetdo de injusto como
uma espécie de realidade social viva: os injustos contidos na injuria,
em constrangimentos ilegais e na administracao infiel do patri-
monio alheio, para ficar apenas com trés exemplos, compdem o
que se podetia chamar de concepeao fundamental de nossa sociedade.""'
Seria estranha e irrealizavel o anseio de um legislador obstinado
por clareza que resolvesse catalogar e apreender no tipo penal
de injuria a constelacdo infinita de comportamentos ofensivos a
honra de um sujeito.'? E inevitavel que o legislador recorra a uma

1% Sobre esses conceitos de contetido dindmico ver Roxin (n. 18), S. 114;
assim também o estudo fundamental de Lenckner, JuS 1968, 249 e ss.; Krey (n. 18),
p. 84 e s.; sobre a dinamica social do conceito de honra, Faria Costa RL] n. 3933,
Coimbra, 2002, 354 ¢ ss., 364.

1% Nesse sentido, a clssica decisio BGHSt 2, 194, 195, que cuidava de
um caso de Nétigung. O Tribunal alemao admite que, nesse tipo, o juiz deve con-
cretizar a valora¢ao abstratamente formulada pelo legislador; ver o estudo classico
de Roxin JuS 1964, 373 e ss., 377, 379, em que se busca formular principios gerais
a orientar a interpretacio do conteudo de injusto da Natigung.

"0 Discute-se desde Binding sobre os contornos desse tipo penal. A
despeito da sempre questionada vagueza do tipo, foi possivel estabelecer que o
conteudo de injusto expressado no tipo da Untrene repousa na violacio do pa-
trimoénio alheio “a partir de dentro”, Binding, Lehrbuch des gemeinen deutschen
Strafrechts BT 1, 1902, p. 395 e ss.; H. Mayer, Die Untreue im Zusammenhang
der Vermogensverbrechen, 1926, p. 182 e ss.; Puppe FS-Herzberg 2008, 275 e ss.,
295: impossibilidade de o legislador descrever todas as modalidade de infidelidade
patrimonial; assim também BVerfGE 126, 170, 190; Kublen in: Hilgendorf (Org..)
(n. 23), p. 45 e ss., 58, n. 86, indica que a regulacio antiga de 1871 almejou elencar
19 grupos de sujeitos que estariam na posicao de tutela interna do patrimoénio, um
dispositivo que fracassou; sobre o injusto da Untrene ver Leite GA 2015, 517 e ss.

"' Esse ponto de vista surge na discussio sobtre os fundamentos da
teoria limitada da culpabilidade e na discussao sobre os elementos da valoracao
global do fato, Puppe GA 1990, 145 e ss., 172; ver também Roxin, Offene Tatbes-
tinde und Rechtspflichtmerkmale, 2. ed. 1970, p. 138.

12 Assim, Roxiz in: Hilgendorf (Org) (n. 23), p. 113 e ss.,, 134 € s.; ver
Lenckner JuS 1968, 249 e ss., 255; em Portugal, Faria Costa RL] n. 3933, Coimbra,
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explicitacao mais geral do conteudo de injusto, repassando ao juiz
a tarefa secundaria de concretizacao'. A decisdo originaria sobre
o contetido de desvalor ja foi, de toda forma, tomada pelo legis-
lador com referéncia a objetos que se assemelham muito ao que
se convencionou chamar, a partir de estudos de Searle, de fazos
institucionais.”” Nesses delitos, pode-se dizer que o legislador “nio
quis referir-se ao direito positivo codificado em outros setores,
mas sim a normas elementares do direito niao escrito, reconhe-
cidas de forma geral”.'” Uma atividade concretizadora do juiz
¢ inevitavel e, em razao disso, inatacavel sob o ponto de vista do
principio da legalidade. Historicamente, nao estranha que a proi-
bicao de retroatividade das leis em geral tenha sido problemati-
zada em face do chamado “direito penal administrativo™ (I erwal-
tungsstrafrech?)''*. A Constituto Criminalis Carolina nio conhecia,
por exemplo, proibi¢ao de retroatividade, na medida em que seu
dispositivos nao deveriam “introduzir constitutivamente novas leis
penais”™'!’
2., da Constitui¢ao portuguesa, que a proibicao de retroatividade

. Também sob essa luz se pode compreender o art. 29,

prevista no art. 29, 1. “ndo impede a punicao, nos limites da lei
interna, por ac¢io ou omissao que no momento da sua pratica
seja considerada criminosa segundo os principios gerais de di-
reito internacional comummente reconhecidos” e o art. 7, II. da

2002, 354 e ss., 364 e ss.

3 «(...) o conceito indeterminado ¢ a tnica possibilidade, em alguns
casos, de dar conta da dindmica da valoracio social”, Roxiz (n. 18), p. 114; sdo os
conceitos valorativos na terminologia de Puppe (n. 3), p. 28 ¢ ss., 30. NK-Hasse-
mer/Kargl § 1, Rn 19: “a juncio entre precisio e flexibilidade”; ver também Lenck-
ner JuS 1968, 249 e ss., 304 ¢ ss.

14 Sobre esse conceito, Searle, Making the Social Wortld, Oxford, 2010,
p- 90 e ss.; Darnstidt JuS 1978, 441 e ss.; um conceito préximo ¢ o de “cultural
goods” no sentido de Raz, Between Authority and Interpretation, Oxford, 2009,
p.- 305 e ss., 317 e ss.

5 Puppe GA 1990, 145 e ss., 170 e ss.; ver Roxin, (n. 111), p. 1 ess, 75 e
ss., 86, 137 e ss.

16 Renzgikowski FS-Krey 2010, 409 e ss., 413; em Portugal, sobre a evolu-
¢do historica da distingdo entre delicta in se e delicta mere prohibita, ver Si/va Dias,
“Delicta in Se” e “Delicta Mere Prohibita”, Coimbra, 2008, p. 49 ¢ ss.

"7 Conforme informa Krey (n. 41), p. 49 e ss.
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Convencao Européia de Direito Humanos, a chamada clausula
de Nurembergue'*®.

Ha, contudo, outros tipos penais ou outros elementos
de tipos penais que se revelam como produtos crus de uma decisao
técnica, no sentido de que nao ha critérios externos a servirem de
parametro para a corre¢ao da decisao. A decisdo ¢é o critério de
correcao. Nesse sentido, pode-se falar em uma decisao que nio
reconhece nenhum desvalor pré-existente como realidade social
viva, mas que inaugura um desvalor. Tal decisao ¢ tolerada, toda-
via, caso seja tomada por uma autoridade competente. A decisao
¢ aceita, pode-se dizer, simplesmente porque foi decidido. Sao as
condutas, para usar uma expressio consagrada na literatura por-
tuguesa, axiologicamente ou ético-socialmente neutras'"’.

Dessa forma, aceitamos a proibicao de comercializar
Cannabis porque a autoridade competente assim determinou, de for-
ma geral e abstrata (§ 29 1. V. m. Anexo I BtMG). Caso a Cannabis
nao estivesse na lista que complementa o tipo penal alemao men-
cionado, estarfamos diante de um comportamento socialmente
neutro. H4 uma séria de questoes “técnicas” a respeito das quais
apenas a autoridade competente pode decidir: se 1,1 %o bastam
para considerar o sujeito incapaz de conduzir um veiculo auto-
motor nos termos dos §§ 315¢, 316 StGB;'* se 1,5 mg de hidro-
cloreto de heroina bastam para o preenchimento do elemento
“em quantidade considerdvel/ nao desprezivel” (“nicht geringe Menge”)
previsto no § 29a BEIMG (BGHSt 32, 162 e ss.);"*! se € 50.000 ja
perfazem um crime fiscal “de grandes propor¢oes” nos termos

18 A esse respeito ver Ambos KeitV 2003, 31 e ss.; Renzikowski FS-Krey
2010, 409 e ss..

"9 Figueiredo Dias, Direito Penal I, p. 155 e ss, 157

120 Ver BGHSt 37, 89, 91: a pergunta s6 se deixa responder com o auxilio
de “conhecimento médicos e de ciéncias naturais”; corretamente, NK-Hassermzer/
Karg/ § 1, nm. 51 e ss.; ha autores que indicam que o legislador deveria ou ao me-
nos poderia ter resolvido a questao: Haffke (n. 28), p. 20; Jakobs, AT, 1. Livro, 2.
Cap., p. 105 e s., n. 122; Sarzger, Jura 2013, 345 e ss., 351; Puppe (n. 3), p. 60 indica
a possibilidade de se utilizar, nesse caso, um conceito meramente desctitivo.

2'Em BGHSt 42, 1, 11 (por ocasido do que indicara a decisio BVerfGE
90, 145), o Bundesgerichtshof reconheceu que era necessario uma atuagao “decisio-
nista” na determinacdo do conceito de “quantidade consideravel”, e que essa seria
a tarefa da jurisprudéncia; ver Simon (n. 3), p. 292 e ss., 436: uma fixagao dos limi-
tes seria possivel tanto no direito penal das drogas, como direito penal de transito.
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do § 370 AO (BGHSt 53, 71 e ss.; 48, 360 e ss.).”” Enfim, sio
questoes que se deixam responder de maneiras bastante diversas,
sem que se possa questionar a decisao, caso ela seja tomada pela
autoridade competente e de forma geral e abstrata, isto ¢, valida
para todos os cidadaos. A corre¢iao da decisao depende da com-
peténcia da fonte decis6ria.'” Nada mais, nada menos.

A autoridade competente para tomar esse tipo de deczsao
que constitui o injusto, num quadro ideal, é sempte o legislador.** A
razao pela qual o legislador é a fonte competente para tomar es-
sas decisdes ndo esta, evidentemente, na existéncia de um apa-
rato capaz de prestar toda sorte de apoio técnico, especialmente
em questoes que escapam aos conhecimentos gerais e atingem
as minudéncias do desenvolvimento tecnolégico.'” Fosse essa
razao, bastaria municiar os Tribunais superiores com o mesmo
aparato. A razio situa-se em plano mais fundamental. Voltemos-
aos exemplos: o cidaddo ndo pode contestar caso o crime fiscal
de grandes proporc¢oes seja afirmado a partir dos € 50.000 ou
dos € 150.000. Ambas as hipoteses soam defensaveis. O unico
controle externo ¢ o absurdo: uma sonegacao fiscal de € 50 nao
pode ser considerada de “grandes proporcoes”;'*® 4,0 %o de taxa

12 BGHSt 53, 71, 83; sobre a chamada “concretizacio em termos nu-
méricos” ver Krey (n. 18), p. 98 e s.: “Nesse julgamentos, o que de fato ocorre é
que a ‘norma pronta’ ¢ posta constitutivamente pelo juiz; Kuhlen, ao comentar
o conceito de “grandes propor¢des” no delito de estelionato, indica que ha nesse
caso uma “atuacio essencial de precisao” por parte da jurisprudéncia: Kublen FS-
-Otto, 89 e ss., 103 ¢ s.

123 Ver BGHSt 42, 1 (confirmacio de BGHSt 33, 8): a0 decidir sobre a
quantidade de THC exigida em produtos de Cannabis para que se aplique a qua-
lificadora, o Bundesgerichtshof indicou que a decisdo nao poderia ser repassada aos
juizes de primeira instancia, na medida em que os “cidadaos precisavam conhecer
os limites”’; sobre a metaanfetamina, BGHSt 53, 89; BGHSt 32, 162 e ss.: sobre a
determinacio da quantidade de 1,5 mg de hidrocloreto de heroina para a aplica-
¢ao da qualificadora, o Bundesgerichtshofindicou que o elemento necessitava de uma
“precisao a ser realizada pela jurisprudéncia”.

124 correta a observagao de Lareny FS-Henkel, 31 e ss., 43 e s.: falta aos
Tribunais sobretudo a “legitima¢ao democratica”.

12 Nancke, Uber die juristische Relevanz der Sozialwissenschaften, 1972,
p. 45 e s; ver Larenz FS-Henkel, 31 e ss., 38.

126 Ver Krey (n. 18), p. 106.; sobre a plausibilidade social do conceito de
injaria ver Roxzn in: Hilgendorf (Org) (n. 23), p. 113 e ss., 135.
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de alcoolemia tornam o sujeito certamente incapaz de condu-
zir veiculo automotor. Conceitos “quantitativos” sao precisos e
mais seguros justamente por serem produto de uma decisao nua
e crua, pouco questionavel a partir do momento em que a decisao
¢ considerada tomada."””” Caso o legislador alemao tivesse detet-
minado a taxa de alcoolemia no tipo penal, uma alteragao nao po-
deria retroagir'®®, ainda que se optasse por uma lei penal em bran-
co, na medida em que também o complemento, em regra, em
razao da chamada “leitura conjunta”, nao poderia retroagir em
desfavor do acusado.'”” Note-se que no Ordnungswidrigkeitenrecht,
o direito de contra-ordenag¢des alemao, o legislador estipulou um
limite legal de 0,5% de taxa de alcoolemia (§ 24a I StVG), cons-
tituindo, assim, o contetido de injusto administrativo da conduta.
Niao deve surpreender, portanto, o fato de os casos do Promille
terem dado o impulso inicial a discussio em torno da extensao
da proibicao de retroatividade. A decisao originaria sobre o con-
teudo de injusto penal/nao fora tomada, nesse caso, pelo legislador
alemao, de modo que a jurisprudéncia assumiu o papel de fonte
(in)competente de decisao, chegando a conclusao dos atuais 1,1%
apos colhimento de parecer técnico de determinados institutos
de medicina. A decisio sobre o contetido de injusto nao pode ser
identificada, portanto, com precedéncia no texto oferecido pelo

130

legislador'”, que tampouco remete a concepgodes fundamentais

de nossa sociedade. Aqui, o legislador entregou a prépria decisao

./

originaria ao juiz, e ndo apenas a concretizacao de um injusto ja
delineado em termos gerais, ndo havendo sequer uma margem

127 Puppe (1. 3), p. 60.

B Grunsky (n. 11), p. 8.

129 Welzel MDR 1952, 584 e ss., 586 e ss.; BGHSt 20, 177, 181; sobre a
discussao, em detalhes, Kublen, (n. 1), p. 392 e ss., 420 e ss.; Laaths (n. 1), p. 90 e
ss.; Dietmeier (n. 72), p. 140 e ss.

B30 Schiinemann FS-Klug Volume 1, 169 e ss., 186; o juiz do Bundesge-
richtshof, Thomas Fischer, manifestou-se incisivamente em sua coluna para
um jornal de alta circulagdo contra o resultado a chegou a jurisprudéncia ale-
ma: “Os limites estipulados pela jurisprudéncia dos Tribunais superiores nio
sdo justos. Nao sao sequer racionais” (Fischer, Im Rausch, Die Zeit, 1.3.2010,
acessivel em: <http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2016-03/
strafrecht-justiz-trunkenheit-autofahren-fischer-im-recht/seite-4>).
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de orientacdo existente no texto legal.”' O tipo penal em sua
tormulacao linguistica nao oferece parametros para que se avalie
o “risco da punibilidade”, um critério famoso na jurisprudéncia,

132 Hssa ¢ a verdadeira razio pela qual al-

mas que auxilia pouco.
guns autores, baseados em intui¢io correta, propuseram uma re-
gra de exce¢io para a proibiciao de retroatividade precisamente
em setores mais afeitos a esse tipo de decisdo técnica, como é
o caso do direito penal tributatio e o direito penal de transito'>.
Nesses casos, qualquer decisao que ndo atinja as raias do absurdo
¢ imaginavel e tera de ser, em tese, aceita.

Em tese. Precisamente nos casos em que o legislador — por
desidia, inabilidade ou comodidade — repassa por completo ao
juiz a tarefa de constituir originariamente a natureza de injusto
penal de um comportamento é que também os limites a que esta
adstrito o legislador devem ser repassados. Ocorre, por assim di-
zet, um repasse duplo, dos poderes e dos limites. O argumento ¢é
de sedutora simplicidade: quem recebe poder, deve receber limi-
tes; doutro modo, o legislador repassaria uma posicao de poder
de que tampouco ele goza'™'. “Nemo plus iuris transferre potest
quam ipse habet”. Correr-se-ia, além disso, o risco de criar um es-
paco propicio para manobras tendentes a esquivar-se do espectro
da proibicio de retroatividade'”
déncia, a partir de um procedere decisionista, constitui origina-
riamente o injusto penal, deve incidir a proibi¢ao de retroati-

. Nos casos em que a jurispru-

vidade, na medida em que tem-se situagao idéntica aquela que
constitui a ratio da proibi¢ao da retroatividade da lei penal mais
gravosa, qual seja a de evitar que o cidaddo assista ao contetdo

131 Sobre a chamada doutrina do “thin ice” ver Ambos KritV 2003, 31 e
ss., 34 ¢ s.

2 Sobre esse critério comparar BVerfGE 75, 329, 345; ver também Dan-
necker FS-Otto, 25 e ss., 29.

133 Assim por exemplo Hassemer (n. 42), p. 264; Jakobs AT, 1. Livro, 2.
Cap., § 4, nm. 82, n. 122.

134 Ver as consideracdes de Gross GA 1971, 13 e ss., 19..

35 Zielinski FS-Griinwald, 811 e ss., 828: os limites a que esta submetido
o Estado devem-se, sobretudo, ao fato de os cidadaos nao confiarem na autori-
dade estatal.
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de injusto penal de uma conduta ser constituido e aplicado, num sé
golpe, no seu caso.

O argumento de Roxin, segundo o qual “por meio de
uma extensiao do principio (da retroatividade) a jurisprudéncia

”136 ndo estd incorreto,

tratar-se-ia o juiz como se legislador fosse
apenas nao conduz ao rechago a uma admissao parcial. Essa con-
clusao apenas seria verdadeira caso a jurisprudéncia nao atuasse,
em muitos casos, como verdadeiro legislador. O argumento pres-
supoe que essa divisao seja sempre respeitada, o que ndo corres-
ponde 4 realidade juridica atual. E precisamente a necessidade de
manter a separagdo funcional entre legislacao e jurisprudéncia que conduz
a conclusao de que se deve estender a proibicao de retroatividade
para os casos em que a jurisprudéncia constitui excepcionalmen-
te, por meio de decisio originaria, o injusto penal. Em outros ca-
sos de alteracdo jurisprudencial nao abrangidos por esse critério,
os casos de jurisprudéncia concretizadora do injusto penal, po-
de-se chegar a aplicacao das regras do erro sobre a ilicitude, des-
37O erro sobre a ilicitude,
nesse contexto, ¢ sempre a segunda melhor solu¢ao'®, a reclamar

de que corretamente compreendidas

ainda uma fundamenta¢io mais detalhada.

136 Por dltimo, Rexin in: Hilgendorf (Org.) (n. 23), p. 113 e ss., 129.

Y7 Em primeiro lugat, note-se que o acusado estard em regra em estado
de davida sobre a proibicio, considerado pela doutrina dominante como exclu-
dente do erro sobre a ilicitude (contra essa solucido, em detalhes, Leite GA 2012,
637 e ss., 646 e ss.; monograficamente, zdezz, Divida e erro sobre a proibi¢ao no
Direito Penal, 2 ed. 2014, Sio Paulo). Em segundo lugar, faltard ao acusado ape-
nas a consciéncia da proibicio penal da conduta, e ndo a consciéncia da proibicio
em geral, considerada suficiente pela doutrina dominante (ter atentado para esse
ponto foi um dos grandes méritos da monografia de Haffke [n. 28], p. 28 ¢ ss.,
36, 154 e ss.; ver também Rudolphi [n. 11], p. 105, n. 35 e Schreiber J7. 1973, 713 ¢
ss., 717); ver sobre os contornos do erro sobre a ilicitude Roxiz AT 1 4., § 21 Rn
69; Wolter JuS 1979, 482 e ss.; StraBburg aponta para o problema de que o objeto
do erro serd, em regra, uma prognose falsa sobre o desenvolvimento jurispru-
dencial: Straffburg ZStW 82 (1970), 948 e ss., 959: Arndt (n. 53), p. 44 ¢ s., 130:
indica que um erro sobre a ilicitude existiria, no maximo, nos casos de alteraciao
fundamentadora da punibilidade, mas nao no caso de simples agravamento de
punibilidade existente. Como se v¢, seria necessario desenvolver um estudo
especifico a esse respeito.

38 NK-Hassemer/Kargl § 1, 4 ed. nm. 58: “a segunda melhor solugao”;
convincente, Neumann ZStW 103 (1991), 331 e ss., 333: “(...), porque dessa forma
trata-se como um problema de déficit informacional do autor o que, em verdade,
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5. Vantagens da solugdo apresentada

A solucdo aqui proposta corresponde a certas intuicoes
presentes na doutrina'”’; como por exemplo na solugio proposta
por aqueles autores que estendem a proibicao de retroatividade
para a chamada “jurisprudéncia conformadora/complementa-
dora da lei”."* Também na jurisprudéncia é possivel encontrar
pontos de semelhanca com a ideia de que as “questoes essen-
ciais” sobre a punibilidade de um comportamento devem ser
decididas pelo legislador."*! A decisao do Bundesverfassungsgericht
sobre a Untrene parece igualmente ter reconhecido, nas palavras
de Neumann, uma “func¢do constitutiva a jurisprudéncia”*. A
distingdo entre jurisprudéncia “declaratéria” e jurisprudéncia
“constitutiva” foi adotada em recente e relevante decisio do

¢ um déficit de regulacio do sistema normativo”; os limites da solu¢ao do erro so-
bre a ilicitude sdao reconhecidos por outros autores: W. Knittel (n. 27) p. 56, n. 200,
57; Simon (n. 3), p. 440: a relutancia pratica em se admitir erros sobre a ilicitude.

%9 Ver Baumann AT, p. 125: pergunta teste deve ser sobre se a alteracio
atingiu tal significado que faria necessaria, a rigor, uma intervengao do legislador;
ver também Schinke/ Schrider, Strafgesetzbuch, 16. ed. 1972, § 2, am. 15,59 e s..

M0 NK-Hassemer/Kargl § 1, nm. 57 e ss.; interessante a esse respeito,
AnwK-Gaede § 1 StGB, nm. 41: proibicdo de retroatividade quando a jurispru-
déncia ja atingiu o grau de “direito costumeiro” ou quando o Tribunal altera com-
pletamente a valoragio juridico-penal da conduta; proximo; Arudt (n. 53), p. 24 ¢
s.; Degenbart, in: Sachs (Org.) (n. 55), nm. 73: nos casos do Promille, a “funcio da
jurisprudéncia como legislador substituto surge em toda sua evidéncia”.

" Ver, recentemente, BVerfGE 126, 170, 195; anteriormente j4 em
BVerGE 49, 89, 1206; 78, 374, 382, 389; por vezes, essa “teoria da essencialidade”
¢ relativizada; a esse respeito, LK-Dannecker § 1, nm. 119; Tiedemann (n. 67), p. 36
e ss., 45 e ss; sobre o carater fundante do principio da legalidade para o direito
penal Schrezber (n. 55), p. 217 e ss.: domesticagao da arbitrariedade; Griinwald Z.StW
76 (1964), 1 e ss., 16; Mangakis ZStW 81 (1969), 997 e ss., 1000: garante o “direito
penal como direito”; proximo, Krey (n. 41), p. 127 e s.; Soler, Derecho Penal Argen-
tino I, 5. ed. 1989, Buenos Aires, p. 136 e ss.; o risco apontado por Jakobs, de que
essa extensao cause um afrouxamento da vinculacdo a lei deve ser levado a sério:
Jakobs AT, 1. Livro, 2. Cap., nm. 81: “um judiciario que esteja limitado como le-
gislador, ira judicar como se promulgasse leis”; Naucke, KritV — Sonderheft,
W. Hassemer zum 60. Geburtstag 2000, 132 e ss., 133; fundamental, Greco
(n. 13), p. 253 e ss., 273.; Faria Costa RL] n. 3933, Coimbra, 2002, 354 ¢ ss., 363:
“O principio da legalidade esta, por direito préprio, nesse rol de ‘coisas® pelo qual
vale a pena defender ‘as muralhas da cidade™”.

2 Neumann FS-Beulke 2015, 197 e ss., 205.
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Bundesverfassungsgerich? . Uma distingdo préxima aparece igual-
mente na intrincada discussao sobre o objeto do dolo nas leis
penais em branco'*: E correto afirmar que sem o conhecimento
do complemente da lei penal nio se acessa devidamente a cons-
ciéncia da danosidade social da conduta, de modo que esse co-
nhecimento deve ser exigido para a afirmagao do dolo nesses
tipos penais.'® Tal solu¢io encontra guarida no revolucionatio
artigo 16, 1. do Coédigo Penal portugués (“O erro sobre elemen-
tos de facto ou de direito de um tipo de crime, ou sobre proi-
bi¢oes cujo conhecimento for razoavelmente indispensavel para
que o agente possa tomar consciéncia da ilicitude do facto, exclui
o dolo”), um dispositivo que antecipou em anos a solu¢iao que
agora parece assentar-se'*
complemento contém uma decisao crua constitutiva de um injusto penal

. A solucao funda-se na ideia de que o

tomada pelo legislador, no sentido acima apontado. Também por
essa razdo, quando o erro se refere aos chamados elementos da
valora¢ao global do fato, a solu¢io é outra, pois esse elementos
fazem referencia a realidades sociais vivas que integram, em re-
gra, a concepcao fundamental de nossa sociedade."”” Todos esses
raciocinio corroboram a solugdo apresentada, no sentido de que
quando a jurisprudéncia, excepcional e atipicamente, constitui o
injusto penal de uma conduta, deve ela estar submetida aos limi-
tes da proibicao de retroatividade, ou seja, a nova decisdo possui-
ra eficacia ex nunc.

A solugdo aqui apresentada nao padece, de outro lado, dos
problemas de imprecisao identificados na doutrina da protecao
da confianca. L4, ha sempre a dependéncia incoémoda do resulta-
do do jogo de ponderagio entre direitos do cidadaos e direitos da

" BVerfG ] 7 2014, 510 e ss.; A esse respeito Lepsius |7 2014, 488 e ss;
Hey JZ 2014, 500 e ss.; Neumann FS-Beulke 2015, 197 e ss.. 210.

Y4 Tiedemann, Tatbestandsfunktionen im Nebenstrafrecht, 1969, p. 282 e
ss.; Enderle, Blankettstrafgesetze, 2000, p. 283 e ss.; Roxin FS-Tiedemann 2008, 375
e ss., 378 e ss..; recentemente, Schuster (n. 1), p. 88 e ss., 115 e ss.

"5 Puppe GA 1990, 145 e ss., 170 e ss.; Roxin FS-Tiedemann, 375 e ss.,
381; Herzberg, GA 1993, 455 ¢ ss.; Kublen (n. 1), p. 361 ¢ ss., 370 ¢ ss., 386; Dietmeier
(n. 72), p. 221 e ss.

16 Manifestei-me a esse respeito em Leize GA 2015, 517 e ss.

47 Em detalhes, Roxin FS-Tiedemann, 375 e ss., 382 e ss.
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sociedade, além de a solucdo estar sempre a reboque de questoes
contingenciais, como a “especificidade do tipo penal” (a quan-
tidade de pena prevista, o circulo de destinatarios da lei etc.).'*
O critério aqui apresentado nao depende dos efeitos causados
por uma suposta alteracio, pois funda-se em argumento material,
identificavel, como visto acima, em outros setores problematicos
do direito penal. Evidentemente, a distincdo entre jurisprudéncia
constitutiva do injusto e jurisprudéncia concretizadora do injusto pe-
nal ndo representa uma formula perfeita para ser aplicada, e ca-
rece ainda de melhores explicitagoes. Questdes relevantes ainda
permanecem em aberto, como por exemplo a graduacido exigida
do juiz ou Tribunal para que se possa considerar o injusto penal
como constituido. De todo modo, a mera enunciacao de um cri-
tério fundamental e promissor foi o que almejou este estudo.

A grande distingao pritica entre a solucdo aqui proposta e
as suas rivais parece estar na renzncia ao conceito de jurisprudéncia an-
teriormente consolidada (cf. acima IV., 2.), ou pelo menos no fato de
esse conceito nao possuir relevancia fundamental para a solu¢ao
proposta. Afinal, a questdo essencial passa a ser a constituicdo de
um injusto novo, ¢ nao na alteracao da jurisprudéncia antiga; nao
a alteracao de algo existente, mas a constituicao de algo inexis-
tente por fonte “incompetente”. Por essa razao é que a decisao
judicial que constitui originariamente o injusto penal de uma con-
duta esta proscrita de retroagir e nao deve ser aplicada ao caso
que a ensejou. Dessa forma, para ficar com um exemplo alemao,
as decisoes que determinaram a primeira determina¢do da taxa
de alcoolemia na direcao de motos (BGHSt 30, 149, 151) e de
bicicletas (BGHSt 34, 133) nao poderiam retroagir, pois consti-
tufram originariamente um injusto penal. Nada foi alterado, pois
nada havia anteriormente. Com isso, renuncia-se igualmente ao
problematico conceito de alteragdo, acima criticado (cf. acima
IV. 4.). Poder-se-ia mesmo dizer que, partilhada a posi¢ao aqui
defendida, o problema de que tratamos seria mais precisamente
designado caso, em vez de se falar em proibi¢ao de retroatividade

8 Krijger NStZ, 2011, 369 e ss., 371.
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de alteracdo jurisprudencial, falasse-se em proibicao de retroatividade
de jurisprudéncia constitutiva do injusto penal.

VI. Resumo das conclusées

Diante da nova compreensao dindmica do principio da legalida-
de, o classico problema da extensio da proibicao de retroativi-
dade a a0 menos algumas altera¢oes jurisprudenciais voltou ao
horizonte de preocupagio dos penalistas (L., II.). Ha consenso
em torno do fato de que diante de algumas alterag¢oes jurispru-
denciais prejudiciais a0 acusado nao deve ocorrer punigao. Essa
forte intuicao funda-se especialmente na jgualdade fitica, desde o
ponto de vista do cidadio, entre uma alteracdo jurisprudencial e
uma alteragdo legislativa: ambas podem prejudicar o sujeito com
a mesma gravidade. A posicao tradicional nega a extensao da proi-
bicao de retroatividade as alteragoes jurisprudenciais, com argu-
mentos que nao convencem (IIL.). Se injustica ha, dizem, ela po-
deria ser corrigida pela regra salvatéria do erro sobre a ilicitude.
A posicao intermedidria busca ancorar juridicamente aquela intuicao
mencionada na ideia de protegio da confianca. Esse louvavel esfor-
co acaba por perder-se no voértice de conceitos imprecisos: prote-
¢ao da confian¢a nao passa de uma descri¢ao de um efeito (IV.).
A razdo mais fundamental pela qual se deve estender a proibi¢io
de retroatividade s6 se chega ao analisar-se o contesido das decisies
Judiciais, e nao os seus efeitos. A distingdo fundamental é aquela
existente entre jurisprudéncia constitutiva do injusto penal € jurisprudén-
cia concretizadora do injusto penal. O problema nao esta na alteragao
de algo existente, mas na constituicao de algo inédito por fonte
em principio incompetente. Nao deve retroagir a decisao que, em
atipica atuacgao substitutiva ao legislador, decida originariamente
sobre o conteudo de injusto penal de uma conduta. Para outros
casos de alteracio jurisprudencial, as regras do erro sobre a ilici-
tude devem bastar, desde que corretamente compreendidas (V.).
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OS LIMITES TEMPORAIS DA NEGLI-

GENCIA NOS CRIMES DE RESULTADO

.
Bruno Moura

Time Bound Limits of Negligence in Result Crimes

ABSTRACT: In so-called «result crimes» the ascription gua neg-
ligence is especially open to time. Not only to the future but also
and mainly to the past. This means that the responsibility may
refer to a previous behavior more or less distant from the event
that properly performs the punishable conduct described by law.
Indeed, this reference to the past — the infringement of a onus
(Obliegenheity — defines the logical structure of criminal negli-
gence. At the decisive moment, the agent is unable to accom-
plish his duty to avoid the disapproved result. But he himself
is responsible for his inability, because he has not kept or not
acquired the necessary skills to act in accordance with the legal
norm. If the criminal liability is really based on facts — and not
on character defects or unpleasant lifestyles — that reference to
the past must respect some strict limits. Under this chronologi-
cal horizon, the problem is how to know until when the judge
can search backwards on the timeline a support point to jus-
tify the punishment. This support point can not be established
by the first free act nor by the behavior that leads immediately
to the criminal result. Furthermore, an analogy with the inten-
tional crimes does not offer an appropriate solution. The cor-
rect answer says: the responsibility may achieve that moment in
which the agent had a concrete (evident, clear, manifest) reason
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to conserve or obtain the capacity to avoid the forbidden result
at the decisive instant.

KEYWORDS: Criminal Law; time; ascription; negligence; actio
libera in cansa, duty; onus (Obliegenbeil).

I. O problema

Os delitos de resultado sio “temporalmente abertos”!.
Eles se consumam apenas com a produc¢iao de um efeito (fisico)
espacio-temporalmente distinto (separavel) da ac¢ao?. Por outros
termos ainda: o comportamento e o resultado sao diferenciaveis
no eixo cronolégico, de modo que entre ambos cabe identificar
um certo intervalo de tempo (AT), por mais infimo que seja’.

" Doutorando investigador da Fundacio para a Ciéncia e a Tecnolo-
gia de Portugal.

' Detlev STERNBERG-LIEBEN, «Grenzen fahrlissiger actio libera in cau-
sa», in Gunnar DUTTGE, ¢t al., Hrsg., Geddchtnisschrift fiir Ellen Schliichter, Koln:
Heymanns, 2002, 219. E claro que, levado ao pé da letra, aquele enunciado
pouco ou nada diz. Na verdade ele soa bastante trivial. Deixando de lado a
discussio filosofica em torno da possibilidade de vinculagao do Direito Penal
a supostas «verdades eternasy», é certo que ninguém ousaria negar a circuns-
tancia de toda e qualquer instituicao juridica ser determinada ou ao menos
influenciada pelo vector da temporalidade: nada pode se fechar ao efeito do
tempo. Assim, para revelar o seu sentido util, aquela frase deve ser entendida
como afirmac¢do de que os delitos de resultado tém uma egpecial relagio de
abertura com o tempo.

? Helena Moniz, «Aspectos do resultado em Diteito Penaly, in Ma-
nuel da Costa ANDRADE, ¢t al., otg,, Liber Discipulorum para Jorge de Figneiredo
Dias, Coimbra: Coimbra Editora, 2003, 566 s.; Susana Aires de Sousa, A res-
ponsabilidade criminal pelo produto e o topos cansal enr Direito Penal - Contributo para
uma proteccao penal de interesses do consumidor, Coimbra: Coimbra Hditora, 2014,
494. Esta definicao ndo se move no plano do objecto de protecgao (bem juri-
dico), mas no plano do objecto de acgio.

> Em termos estritamente légicos, sempre é possive/ diferenciar entre a
conduta ¢ o efeito por ela causado: quando eu informo outra pessoa o seu es-
tado informacional sofre uma alteracio, quando alguém vai para casa ha uma
modifica¢ao no seu paradeiro, etc. Mas no Direito Penal uma tal separagao
apenas sera necessdria em relagdo aqueles efeitos cuja evitagdo constitui a finali-
dade da norma. Verbos como «matat», «ofender» e «danificar» sao claramente
definidos pelas consequéncias negativas da ac¢do, mas isso nao impede que
relativamente aos crimes de homicidio, lesdo a integridade fisica e dano nio se
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Assim, tomando como referéncia o instante da acc¢ao, os crimes
de resultado sao abertos «para frentey, ze., para o futuro. Se em
alguns casos aquela falta de sincronia parece quase irriséria, em
outros a distancia entre a conduta e a alteracao externa do objec-
to que densifica o bem juridico pode ser consideravel: um disparo
de arma de fogo pode acarretar a morte da vitima logo em segui-
da ou apenas meses depois. Este arco de temporalidade esta aber-
to tanto para fenémenos de desvio do curso causal quanto para
fenémenos de duplicagio do comportamento do mesmo agente”.

Mas a abertura temporal dos delitos de resultado nio se
esgota na vertente prospectiva. Ela ainda pode assumir um outro
sentido, agora na vertente retrospectiva: em relacio ao momento
da conduta tipica, os crimes em estudo também podem se abrir
«para tras», ou seja, para o pretérito. De facto, o Direito Penal
conhece nao raras situagbes em que a originaria impossibilidade
de punir um comportamento que realiza propriamente (fenome-
nologicamente) o tipo legal de crime pode ser superada através
de mecanismos de imputa¢ao que recorrem a uma conduta tem-
poralmente anteriot, situada em um «campo prévio»’. Isso fica
claro nao s6 mas sobretudo nas hipéteses de negligéncia®. Nao
¢ certamente por acaso que se afirma que os delitos negligentes

possa distinguir entre uma proibi¢do de causar o resultado desvalioso e uma
proibicdo de realizar uma conduta idénea para produzi-lo. Assim, com des-
taque para a distingao entre normas de causagdo e normas de ac¢do: Stephan
Ast, Normentheorie und Strafrechtsdogmatike - Eine Systematisierung von Normarten
und deren Nutzen fiir Fragen der Erfolgszurechnung, insbesondere die Abgrenzung des
Begebungs- vom Unterlassungsdelikt, Betlin: Duncker & Humblot, 2010, 22 s.

* Sobre ambos os fenémenos: Michael HETTINGER, «Der sog. dolus
generalis: Sonderfall eines ,,Irrtums tber den Kausalverlauf ?», in Manfred
SEEBODE, Hrsg., Festschrift fiir Giinter Spendel, Berlin: Walter de Gruyter, 1992,
237 s., 248 s.

5 Detlev STERNBERG-LIEBEN, GS-Schliichter, 219.

¢ Outros afloramentos legais da relevancia da «conduta prévia» sio
o evitavel desconhecimento da ilicitude, a inimputabilidade auto-provocada
de maneira dolosa e a provoca¢do dos estados de necessidade justificante e
desculpante (CP, arts. 17.°, n.” 2, 20.°, n.” 4, 34.° @) e 35.°). No plano supra-
legal merecem destaque os casos em que o agente ¢ responsavel pela sua
propria incapacidade de agir (2g., ao deixar de tomar a medicacao que con-
trola os seus ataques epiléticos). Pormenorizadamente sobre o problema da
responsabilidade do autor pela auséncia de um pressuposto da puni¢io: Joa-
chim HRUSCHKA, Strafrecht nach logisch-analytischer Methode, 2. Aufl., Berlin: Wal-
ter de Gruyter, 1988, 277 s.; Ulfrid NEUMANN, Zurechnung und ,, 1 orverschulden
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de resultado’ sdo «abertos para o passado»®. Mas esta referéncia
sera tio forte ao ponto de nao se submeter a nenhum limite e
deste modo se aproximar da ideia de um Direito Penal do agen-
te, pautado na responsabilidade pela conducao de vida? Ou ela
deve se sujeitar a parametros de restricio capazes de garantir a
sua compatibilidade com a ideia de um Direito Penal do facto?
Sera “correcto, justo e plausivel” castigar a titulo de negligéncia
quem ja nio poderia ser punido se tivesse actuado com dolo?’
As linhas que seguem tentam oferecer uma resposta plausivel a
estas questoes'’.

- Vorstudien zu einem dialogischen Modell strafrechtlicher Zurechnung, Berlin: Duncker
& Humblot, 1985, 24 s.

" O ordenamento juridico também reconhece delitos negligentes de
mera actividade. E o que acontece, por exemplo, com o crime de condugao de
veiculo em estado de embriaguez (CP, art. 292.°) e com alguns crimes descri-
tos na lei de infrac¢oes economicas (arts. 30.°, n.° 2 ¢ 33.°, n.° 2 do Decreto-
-Lei 28/84). Cf. Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal - Parte Geral, 2.* ed.,
Coimbra: Coimbra Editora, 2007, 868 s. A propésito do Direito aleméo: Joa-
chim VoGeL, «Vorsitzliches und fahrlissiges Handeln», in Heinrich Wilhelm
LAUFHUTTE / Ruth RisSING-vAN SAaAN / Klaus TIEDEMANN, Hrsg., S#ajgeserz-
buch - Leipziger Kommentar, 12. Aufl., Band 1, Berlin: Walter de Gruyter, 2007,
§ 15, nm. 146. Para o papel do resultado enquanto elemento constitutivo do
ilicito negligente, ndo como mera condi¢do objectiva de punibilidade: Pedro
Carmro / Claudia SANTOS, «Anotacao ao Acordio da Relacio de Coimbra de
6 de abril de 1995», RPCC 6 (1996), 134 s.

8 Assim, no sentido de uma abertura ilimitada: Wilfried KtpER, Der
verschuldete rechtfertigende Notstand - Zngleich ein Beitrag zur ,,actio illicita in causa”,
Berlin: Duncker & Humblot, 1983, 50; Hans-Ullrich PAEFFGEN, «Actio libera
in causa und § 323a StGB», ZS#V 97 (1985), 525 s. Ainda sobre aquela aber-
tura, embora com um esfor¢o de delimitacao: Michael HETTINGER, «Zur Straf-
barkeit derfahrlissigen actio libera in causan, GA 136 (1989), 11 ¢ 17; IpEM,
«Handlungsentschluss und -beginn als Grenzkriterium TatbestandsmiBigen
Verhaltens beim fahrlissig begangenen sog. reinen Erfolgsdelikt - Zugleich
zur sog. fahrldssigen actio libera in causa», in Andreas HOYER, ef al, Hrsg,
Festschrift fiir Friedrich-Christian Schroeder, Heidelberg: Miiller, 2006, 213 e 216;
Detlev STERNBERG-LIEBEN, GS-Schliichter, 219, 220 e 230.

? Eckhard HorN, «Det Anfang vom Ende der actio libera in causan,
S717 (1997) 265.

" Em termos mais gerais, ¢ comum afirmar que os delitos negli-
gentes se apoiam em «tipos penais abertos», na medida em que a matéria de
proibicdo ndo esta determinada pelo legislador: a definicdo do desvalor da
ac¢ao depende do recurso a diversos elementos de densificacio do comando
normativo. Por todos: Claus RoxiN, Offene Tatbestinde und Rechispflichtmerkma-
le, Hamburg: Cram de Gruyter, 1959, 11 e 34 s. Sobre a negligéncia como
conceito tipolégico (aproximativo): Gunnar DUTTGE, «Zum typologischen
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I1. Abertura para o futuro

Ainda hoje se discute vivamente a proposito do verda-
deiro fundamento da negligéncia relevante no Direito Penal. Sdo
varios os critérios mobilizados no debate. A violacao do dever
de cuidado', a previsibilidade da ofensa ao bem juridico'?, a cria-
¢do/realizacdo de um risco nio permitido (imputacio objectiva
do resultado)® e a existéncia de um manifesto (evidente) motivo

Denken im Strafrecht - Ein Beitrag zur ,,Wiederbelebung* der juristischen
Methodenlehre», JRE 11 (2003) 103 s., 110 s. No sentido contrario, susten-
tando que os crimes negligentes se apoiam em “tipos penais fechados”: Walter
Grove, Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Berlin: Springer, 2005, 463, 469 s.

" Nesta direccio caminha a leitura «cldssica» sobre o tema. Somente
no plano da culpa: Karl ENciscH, Untersuchungen iiber 1 orsatz und Fabrldssigkeit
im Strafrecht (2. Neudruck der Ausgabe 1930), Aalen: Scientia Verlag, 1995,
267 s., 306 s., embora com alguma hesitacdo, considerando viavel a temati-
zag¢do da negligéncia ja na antijuridicidade (p. 277, 278, 344 ¢ 346); Eduardo
CORRELA, Direito Criminal, Volume 1, Reimpressio, Coimbra: Almedina, 2007,
421 s. Nio s6 no terreno da culpabilidade, mas também no ambito do injusto:
Werner NIusE, Finalitit, 1V orsatz und Fabrlssigkert, Tibingen: Mohr, 1951, 40
s. ; Hans WELZEL, Das nene Bild des Strafrechtssystems, 4 Aufl., Gottingen: Otto
Schwartz, 1961, 32 s. Unicamente no seio do ilicito: Glinter STRATENWERTH /
Lothar KUHLEN, Strafrecht - Aljgemeiner Teil, 6. Aufl., Minchen: Vahlen, 2011,
308, 309 e 316. Incluindo elementos de imputaciao objectiva do resultado:
José de Faria Costa, O perigo ems Direito Penal (contributo para a sua fundamentacao
e compreensdo dogmaticas), Reimpressdo, Coimbra: Coimbra Editora, 2000, 469
s.; Georg FREUND, Strafrecht - Allgemeiner Teil, 2. Aufl., Berlin: Springer, 2009,
165 s., 176 s.; Sénia FIDALGO, Responsabilidade penal por negligéncia no exercicio da
medicina em equipa, Coimbra: Coimbra Editora, 2008, 54 s., 107 s.; Alvaro da
Cunha Gomes RODRIGUES, A negligéncia médica hospitalar na perspectiva juridico-
-penal - Estudo sobre a responsabilidade crininal médico-hospitalar, Coimbra: Alme-
dina, 2013, 81 s., 133 s., 343 s.; Anténio Manuel de Almeida Costa, [/icito
pessoal, imputagdo objectiva e comparticipacao em Direito Penal, Coimbra: Almedina,
2014, 567 s., 660 s.

'2No hortizonte da culpa: Eberhard SCHMIDHAUSER, «Fahtlissige Straf-
tat ohne Sorgfaltspflichtvetletzungy, in Gerald GRONWALD, Hrsg., Festschrift fiir
Friedrich Schaffstein, Gottingen: Otto Schwartz, 1975, 129 s. Tanto no seio da
culpabilidade quanto no terreno da ilicitude: Friedrich-Christian SCHROEDER,
«Die Fahrlissigkeit als Erkennbarkeit bei der Tatbestandsverwirklichungy, JZ
44 (1989) 776 s. Exclusivamente no plano do injusto: Giinther JAKoBS, S#udien
zum fabridssigen Erfolgsdelikt, Betlin: Walter de Gruyter, 1972, 56 s., 62 s.; Ana
Barbara Sousa e BRriT0, A negligéncia inconsciente: entre a dogmitica penal e a nenroci-
éncia, Coimbra: Almedina, 2015, 265 s., 429 s., 465 s.

¥ No campo da antijuridicidade, a partir da 16gica da ponderacio de
interesses: Bernd ScHUNEMANN, «Moderne Tendenzen in der Dogmatik der
Fahrlissigkeits- und Gefihrdungsdelikte, L4 7 (1975), 435 s., 511 s., 575 s,;
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de aten¢ao'* sio os protagonistas deste cenario'. Seja como for,
apesar das consideraveis incertezas ali suscitadas, existe uma am-
pla concordancia a0 menos em torno das consequéncias mais
essenciais. A esta zona de consenso pertence o tratamento dog-
matico de determinadas situa¢des que tematizam — em maior ou
menor medida e a luz daquilo que a doutrina hoje indistintamente
denomina de «fim (ambito) de protec¢ao da norma» — a relagao
do crime negligente com o futuro.

Um primeiro territério de analise diz respeito ao fim de
protecc¢ao do Zipo legal de crime, com especial destaque para as hipo-
teses de dano tardio (derivado)'. Neste marco costuma valer uma
solucao diferenciada. Nos casos de evolucdo continua (rapida ou
lenta) do dano originario nao ha nenhum motivo para excluir a
imputagao. Assim, zg., quem conduz de maneira descuidada e

Jurgen WOLTER, «Strafwiirdigkeit und Strafbediirftigkeit in einem neuen Straf-
rechtssystem - Zur Strukturgleichheit von Vorsatz- und Fahrlidssigkeitsdelikt»,
Ipem ef al., Hrsg., 140 Jabre Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht - Eine Wiirdigung
zum 70. Geburtstag von Panl-Giinter Pitz, Heidelberg: Decker, 1993, 271 s.; Claus
RoOXIN, Strafrecht - Allgemeiner Teil, Band 1, 4. Aufl., Miinchen: Beck, 2006, 1064
s.; Walter Gropp, AT?, 460 s.; Ingeborg Puprpk, Strafrecht - Allgemeiner Teil, 2.
Aufl., Baden-Baden: Nomos, 2011, 89 s.

" Gunnar DUTTGE, Zur Bestimmiheit des Handlungsumwerts von Fabrlds-
sigkeitsdelikten, 'TGbingen: Mohr Siebeck, 2001, maxime 373 s., 493 s; IDEM,
«Vorsitzliches und fahrlissiges Handeln», in Wolfgang Jorcks / Klaus Mik-
BACH, Hrsg., Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Aufl., Band 1, Min-
chen: Beck, 2011, § 15, nm. 121 s.

!5 Um relevante sector da doutrina faz o uso cumulativo ou sucessivo
de alguns dos critérios. Invocando tanto a violagdo de um dever de cuidado
quanto a previsibilidade da ofensa ao bem juridico e a imputacio objectiva do
resultado: Kristian KUHL, S#afrecht - Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Miinchen: Vah-
len, 2008, 511 s., 525 s. De maneira bastante confusa: Juarez TAVARES, Teoria do
erime culposo, 3.* ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, 245 s., 298 s., 323 s., 350
s. Bem vistas as coisas, os elementos da negligéncia devem observar a seguinte
ordenagdo: a previsibilidade ¢ o pressuposto fundamental da evitabilidade,
que por sua vez ¢ o pressuposto da exigéncia juridica de evitacdo. Sendo certo,
todavia, que nem tudo o que é previsivel é também evitavel e nem tudo o que
¢ evitavel é também juridicamente exigido. Veja-se Georg FREUND, «Die Defi-
nitionen von Vorsatz und Fahrlissigkeit - Zur Funktion gesetzlicher Begriffe
und ihrer Definition bei der Rechtskonkretisierungy, in Michael HETTINGER, e
al., Hrsg., Festschrift fiir Wilfried Kiipper, Heidelberg: Miller, 2007, 76 e 79.

16 Sobre a tematica, recentemente: Shikara VASQUEZ SHIMAJUKO, La
imputacion de los resultados tardios - Acerca de la dimension temporal de la imputacion
objetiva, Buenos Aires: B de F, 2013, 73 s.
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com isso provoca um acidente de carro deve responder por ho-
micidio quando a vitima acaba por falecer anos depois precisa-
mente em virtude das leses internas que a colisao lhe deixou. O
mesmo ja nao se pode afirmar nos casos em que a lesao inicial se
estabiliza, sem que seja possivel o pleno restabelecimento da viti-
ma. Quem provoca negligentemente uma colisaio que culmina na
amputacao da perna de outrem nao deve responder por homicidio
quando, anos mais tarde, em virtude das suas restricdes de loco-
mogao, a vitima perde o equilibrio, cai, bate a cabega na cal¢ada e
morre. E isso mesmo que o efeito superveniente ainda configure a
realizacao do risco criado pela primeira conduta. Pois as eventuais
consequeéncias da reducgao geral da capacidade de resisténcia ou de
ac¢ao nao sao abarcadas pelo ambito de protecgao da norma tipica:
os riscos gerais que resultam do dano primario sao considerados na
medi¢io da pena relativa ao facto originario".

Uma segunda realidade digna de consideracao prende-se
com o fim de proteccio da exigéncia de cuidado™. Neste ambito
a abertura para o futuro é ainda mais restrita. Basta reparar no
sentido das regras de transito. Se um condutor desrespeita o sinal
vermelho em um cruzamento sem que ali nada de mal aconteca
e se dez quilémetros depois, agora com uma correcta condugao,
acaba por atropelar uma crianca que surge de repente na pista,
nao cabe falar em crime negligente. Embora a inobservancia da
ordem de paragem seja causal para o resultado, tal imperativo
busca apenas garantir a seguranc¢a do trafego em locais de in-
terseccao de vias de rodagem ao mesmo nivel: ela nao pretende
evitar posteriores consequéncias lesivas que podem surgir fora
daquele especifico espago. O mesmo acontece quando o motoris-

7 Especialmente problematicos sio os casos em que as consequén-
cias supervenientes aparecem como resultado de uma enfermidade que evolui
de maneira lenta e constante. Basta pensar, 2., na hipdtese de contaminagio
pelo virus da imunodeficiéncia humana. Sobre tudo isso: Claus Roxin, AT,
1078 s. Especificamente a propdsito da imputacio nos casos de VIH/SIDA:
Alvaro da Cunha Gomes RODRIGUES, A negligéncia médica hospitalar na perspectiva
Juridico-penal, 195 s.

'8 Para a relacdo entre a regra tipica ¢ a regra de cuidado, Ze., entre
o dever de evitar a realizacdo do tipo e a obrigacdo de manter ou adquirir as
capacidades necessarias para cumprir aquele dever de evitagdo: Urs KINDHAU-
SER, «Hrlaubtes Risiko und Sorgfaltswidrigkeit - Zur Struktur strafrechtlicher
Fahrldssigkeitshaftung», GA 141 (1994) 204 s., 210 s.
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ta ultrapassa o limite de velocidade. A correspondente proibicao
busca apenas assegurar que os participantes do transito ainda dis-
ponham do tempo de reac¢do necessario para evitar um acidente:
ela nao pretende garantir que um determinado veiculo chegue
mais tarde a um determinado local®.

Estas reflexdes mostram que no crime negligente a refe-
réncia ao futuro é bastante reduzida. Na verdade, o unico aflora-
mento de abertura ao porvir — a imputa¢do nos casos em que
a morte aparece como ulterior consequéncia do agravamento
progressivo de um dano inicial — ndo constitui nenhuma pecu-
liaridade do delito negligente, mas uma nota comum a todos os
crimes de resultado. Afinal, como visto, estes sao temporalmente
abertos. Assim, o elemento que explica a pretensa especialidade
da relacio entre negligéncia e tempo deve ser procurado em ou-
tro lugar, ou melhor, em outro momento: o passado. Seja como
for e ainda a respeito daquele fechamento para o futuro, cabe
reconhecer que a capacidade de rendimento da figura do «fim
(ambito) de proteccdo da normax para tematizar os problemas
acima suscitados é mais do que duvidosa. Além de vazia e circu-
lar, esta categoria é completamente supérflua. Pois naqueles ca-
sos a exclusao da imputagdo pode ser explicada directamente a
pattir do principio da simultaneidade (coincidéncia)®: se o exame
acerca da evitabilidade do resultado se refere a concreta «situacao
criticar, a afirmagao de que o fim de protec¢ao das regras de ve-
locidade nao é garantir que o condutor chegue mais tarde ao lo-
cal do acidente perde todo o sentido util. O mesmo vale para o
exemplo do sinal vermelho?..

1 Wilfried Kiiper, «Uberlegungen zum sog. Pflichtwidrigkeitszusam-
menhang beim Fahrlissigkeitsdelikt», Ipem, Hrsg., Festschrift fiir Karl Lackner,
Berlin: Duncker & Humblot, 1987, 250 s. Ainda a propésito das restri¢oes
espaciotemporais do fim de protec¢io: Karl-Heinz GOssiL, «Die Verkniip-
fung sorgfaltswidrigen Verhaltens mit der Rechtsgutsbeeintrichtigung in
der Parldssigkeitstat - keine Frage der objektiven Zurechnung, sondern der
Beurteilung nach dem Satz vom Grunde», Georg FREUND, ¢f al, Hrsg., Fest-
schrift fiir Wolfgang Frisch, Berlin: Duncker & Humblot, 2013, 445 s. Fica aqui
em aberto a questao de saber se a imputacao também deve ser excluida naque-
les casos em que a violagdo da regra de transito aparece como a Unica maneira
de evitar o acidente. Para a discussao: Kristian Kunr, .AT°, 535.

* Ct. infra (item TIII).

*! Joachim Voger, LLK"?, § 15, nm. 188 ¢ 189, onde resume (nm. 202):
“consideracbes complementares acerca do fim de protecgio siao necessarias
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III. Abertura para o passado

Segundo o principio da coincidéncia (simultaneidade), to-
dos os elementos constitutivos do facto criminoso devem existir
em um mesmo ponto da coordenada do tempo. Isso significa que
o delito nao pode ser examinado a partir da jun¢ao de compo-
nentes que se estabelecem em pontos diversos da linha cronolo-
gica: se o crime ¢ definido como a soma de o, e y*, 0 juiz niao
pode ir buscar « no momento 7, § no momento 7, € y no momen-
to 7, Daf se afirmar, por exemplo, que o agente deve ser capaz
de culpa («mputavel») no momento da pratica do facto (CP, art.
20.° 0. 1 e 2)%. A valéncia deste axioma recebe especial aten-
¢ao na dogmatica do dolo. Com efeito, se o dolo é (a0 menos) o
conhecimento actual das circunstancias facticas relevantes segun-
do um determinado tipo legal de crime, nao ha o menor espago
para um dolus antecedens, nem para um dolus subsequens: em sentido
técnico (juridico-penal), o dolo s6 existe durante o intervalo de
tempo que transcorre entre o inicio e o término da conduta ti-
pica (dolus agens)*. De acordo com o legislador (CP, art. 22.°) o

apenas excepcionalmente” — quando uma analise do fim de proteccao mos-
trar que a imputagao do resultado terminaria em um mero «versati in re illi-
cita». Na mesma direc¢io: Gunnar Durre, MK?, § 15, nm. 183: “desde o
principio nio interessa nenhuma outra «contrariedade ao dever» a ndo ser
precisamente aquela unica relevante para a concreta situagdo de facto”.

*> Na moderna sistematica do delito tais elementos sio, respectiva-
mente, a tipicidade, a ilicitude e a culpa.

# Os §§ 16, 17, 19, 20 e 21 do Coédigo Penal Alemio consagram a
térmula «durante a pratica do facto». Ja o art. 26 do Cédigo Penal Brasileiro
emprega a formula «ao tempo da agdo ou da omissiao». Segundo os principios
gerais, a responsabilidade a titulo de consumagdo ndo requer que os pressu-
postos de atribui¢ao — capacidade de accio (dolo) e capacidade de motivacao
(culpa) — também estejam presentes no momento da ocorréncia do resultado
tipico: basta que eles existam no instante da realizacao da conduta penalmente
relevante, ou seja, durante o periodo da tentativa. Assim, 2g., um terrorista
pode ser punido em virtude da pratica de homicidio consumado ainda que
no momento da explosio da aeronave ele esteja dormindo ou completamente
embriagado. Cf. Eckhard Horn, $#17 17 (1997) 264. Portanto, «no momento
da pratica do facto» e «durante a pratica do facto» significam «ao tempo da
ac20 ou da omissaon.

# Assim, sublinhando a raiz pré-juridica do principio da coincidén-
cia e a sua relacdo com o principio da identidade (ndo-contradi¢io): Joachim
HRUSCHKA, Strafrecht nach logisch-analytischer Methode, 1 s.; Joerg BRAMMSEN, Die
Entstehungsvoraussetzungen der Garantenpflichten, Berlin: Duncker & Humblot,
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momento da pratica do facto doloso encontra o seu termo inicial
na tentativa®. Sem o imediato comeco da realizacio do tipo®,
ie., sem a pratica de actos de execu¢do”, nao ha como identificar
uma «situa¢ao de crise»” que permita estabelecer a fronteira entre

1986, 404 s., com énfase na ideia de “congruéncia temporal” entre ilicito e
culpa. Pormenorizadamente, com a distin¢do entre uma vertente formal e
uma vertente matetial da simultaneidade: Gunter JErROUSCHEK / Ralf KOLBEL,
«Zur Bedeutung des so genannten Koinzidensprinzips im Strafrecht», JuS 41
(2001) 417 s. Veja-se ainda Gunther BiewaLD, Regelgerzifes 1 erbalten und Verant-
wortlichkeit - Eine Untersuchung der Retterfalle und verwandter Konstellationen, Berlin:
Duncker & Humblot, 2003, 239; Georg FREUND, «Actio libera in causa vel
omittendo bei Rauschdelikten im Stral3enverkehr - Zum Begriff der Tat und
zum Zeitpunkt ihrer (fahtlissigen oder vorsitzlichen) Begehungy, G4 161
(2014) 139 s.

» Urs KINDHAUSER, Strafrecht - Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Baden-Baden:
Nomos, 2008, 182. Isso fica especialmente claro nos casos em que a ofensa
ao bem juridico ocorre antes do esperado, pois ndo ha nenhum crime doloso
quando a conduta que produz o resultado ainda é apenas um acto de prepa-
racdo: Ingeborg Puppk, «Vorsitzliches und fahrlissiges Handelny, Urs Kin-
DHAUSER / Ulfrid NEuMaNN / Hans-Ullrich PAEFFGEN, Hrsg., Strafgesetzbuch -
Nownos Kommentar, 3. Aufl., Baden-Baden: Nomos, 2010, § 15, nm. 104; Detlev
STERNBERG-LIEBEN, «Vorsitzliches und fahrlissiges Handeln», Eser, Albin ez
al., Hrsg., Schinke | Schrider - Strafgesetzbuch Kommentar, 28 Aufl., Munchen:
Beck, 2010, § 15, nm. 58; Gunther Jaxkoss, AT% 300; Michael HETTINGER, Die
,actio libera in cansa®: Strafbarkeit wegen Begehungstat trotz Schuldunfihigkeit? Eine
historisch-dogmatische Untersuchung, Berlin: Duncker & Humblot, 1988, 431.

*Também nesta altura se coloca a questdo de saber se a punibilidade
da tentativa constitui um problema de objecto (alargamento da tipicidade) ou
de fundamento da imputagao (violagdo de um dever ou de uma incumbéncia).
Mas tal analise extravasatia os estreitos limites deste trabalho. Veja-se infra
(notas 32 e 65).

7 Cf. ainda o art. 14, II do Cddigo Penal Brasileiro e o § 22 do Co-
digo Penal Alemio.

* Em termos gerais, 0s actos preparatdrios nio sdo em principio
puniveis, porque neste estadio a decisao de praticar o facto (o dolo criminoso)
ainda nao passou pela “prova de fogo da situagao critica”: Paul BOCKELMANN,
«Zur Abgrenzung der Vorbereitung vom Versuchy, [Z 9 (1954) 473; Wilfried
KUPER, Der , verschuldete” rechtfertigende Notstand, 68 s.; Gerd MULLER, Fabrlissige
Tlitigkeitsiibernabme und personale Zurechnung - Strukturanalyse der Handlung und ihre
Auswirknngen auf das Strafrecht, insbesondere die Zurechnung, Minchen: VVE, 2001,
82 s. Também assim, enfatizando o limiar do «aqui vamos nos» (jerzt gebt s los):
Ingeborg PuppE, «Grundzige der actio libera in causa», JuS 20 (1980) 347,
IpEMm, «Der objektive Tatbestand der Anstiftung», G4 131 (1984) 117. Ainda
sobre a correspondéncia entre «situagao critica» e «comego imediato da reali-
zag¢do do tipo», embora recusando o dogma de que o momento da pratica do
facto comeca sempre com o inicio da tentativa: Rolf Dietrich HERZBERG, «Ge-
danken zur actio libera in causa: Straffreie Deliktsvorbereitung als ,,Begehung
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preparacdo impunivel e tentativa punivel, vale dizer, o espago do
dolo juridico-penalmente relevante.

Como visto, o principio da simultaneidade também pro-
jecta efeitos sobre a dogmatica da negligéncia, na exacta medida
em que a inobservancia do cuidado exigido se refere precisamen-
te a0 momento da «situacdo critican: isso significa que, a0 menos
em principio, ndo ha lugar para uma culpa antecedens, nem para
uma culpa subsequens®. Entretanto, se o ordenamento jutridico nio
condiciona a punic¢ao do facto negligente ao marco do inicio da
tentativa®, a possibilidade de conecti-lo a uma conduta descui-
dada que tem lugar em um momento que antecede o surgimento
do especifico cenario de crise do bem juridico nao esta definiti-
vamente excluida. Pelo contrario: o Direito Penal concede um
amplo espaco de jogo em matéria de antecipagao do referencial
de analise. Tal abertura para fragmentos de pré-historia da con-

der Tat” (§§ 16, 20, 34 StGB)?», in Michael HETTINGER, Hrsg., Festschrift fiir
Giinter Spendel, Berlin: Walter de Gruyter, 1992, 212 s.

* Joachim Vocer, LK, § 15, nm. 56. Ainda sobre a ideia de «situa-
c¢do critican: Gunnar DurtGE, MK?, § 15, nm. 130. Com objecc¢des, enfatizan-
do a manipulabilidade do conceito: Justus KRUMPELMANN, «Die Verwirkung
des Vertrauensgrundsatzes bei pflichwidrigem Verhalten in der kritischen
Verkerhrssituation», in Wilfried KUpER, Hrsg., Festschrift fiir Karl Lackner, Bet-
lin: Duncker & Humblot, 1987, 294 s.

* Segundo uma opiniio largamente difundida, a inexisténcia de uma
decisdo criminosa a funcionar como ponto de referéncia conceitual faz da
tentativa negligente uma impossibilidade légica: sustentar o contrario seria
uma contradicio nos termos. Todavia, ainda que seja logicamente possivel
identificar também nos crimes negligentes o ingresso em uma fase de inicio
da execucio, o certo ¢ que em nenhum lugar o legislador prevé expressamente
um tal alargamento da imputacio. Além disso, a punicio da negligéncia sem
consequéncias nao passaria pelo filtro da necessidade de pena: o possivel «final
ruim» ndo constitui nenhuma razao suficiente para justificar a reac¢ao contra um
comportamento que teve um «bom final». Por todos: Rainer ZAczyk, «Begriffs-
bestimmungy, Urs KinpHAUsER / Ulfrid NEuMANN / Hans-Ullrich PAEFFGEN,
Hrsg,, Strafgesetzbuch - Nomos Kommentar, Baden-Baden: Nomos, 2010, § 22, nm.
21. As eventuais lacunas de punibilidade surgidas neste ambito devem ser fe-
chadas pela criacio de tipos de perigo abstracto. Cf. Wolfgang MitscH, «Fahr-
lissigkeit und Straftatsystemy, JuS 41 (2001) 105, 111 e 112. Isso nido exclui,
todavia, a pergunta a respeito da necessidade de limitagao da responsabilidade
a titulo de negligéncia [infra (itens IV a VII)]. Com uma posi¢ao bastante res-
tritiva, admitindo a tentativa somente nos casos de dolo directo (intencional):
José de Faria Costa, Tentativa e dolo eventual (oun da relevancia da negacao em Direito
Penal), Coimbra: Coimbra Editora, 1987, 74 s.
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duta imediatamente anterior a produc¢ao do resultado tipicamente
relevante encontra o seu primeiro e mais tradicional afloramento
na chamada «negligéncia por assun¢ao». Esta figura permite a im-
putagdo naqueles casos em que a conduta realizada durante a «si-
tuagao critica» nao pode ser individualmente censurada: quem se
dispoe a realizar uma determinada actividade perigosa sem estar
suficientemente preparado para o satisfatorio e seguro desempe-
nho responde a titulo de negligéncia se tiver consciéncia da sua
incapacidade ou se isso lhe for ao menos cognoscivel®.

Se um condutor habilitado toma a direccao do automovel
sabendo ou a0 menos podendo saber que nio estd a altura de en-
trentar as intrincadas circunstancias do trafego rodoviario — seja
por inexperiéncia, cansago ou velhice, seja por enxergar mal ou
sofrer de uma outra enfermidade que reduz a sua capacidade de
reaccdo — e horas depois perde o controlo do veiculo, atrope-
lando um transeunte que acaba vindo a falecer, a sua responsabi-
lidade pode ter uma ligacao mais ou menos difusa com um com-
portamento prévio: o agente se comporta negligentemente ja no
momento em que assume o volante e empreende a viagem sem
estar em condicoes de o fazer. O mesmo vale nos casos de erro
médico: se um cirurgiao utiliza uma técnica de intervengao extre-
mamente arriscada sabendo ou podendo saber que ela ja foi su-
perada pelos avangos da medicina, assim provocando a morte do
paciente, a sua responsabilidade emerge no instante em que assu-
me o tratamento e empreende a cirurgia sem se actualizar’>. Em

' Com isso a tradicional exigéncia de previsibilidade do resultado
tipico cede lugar a exigéncia de previsibilidade da prépria inaptiddo para de-
sempenhar correctamente a actividade. Sobre o insuperavel abismo entre am-
bas as exigéncias: Gunther JAKOBS, Studien zum fabridssigen Erfolgsdelifet, 151:
“a previsibilidade da entrada do resultado como pressuposto psicolégico da
evitabilidade nao pode se basear no facto de a aquisicdo de capacidades que
tornariam previsivel a entrada do resultado ter sido possivel em um momento
anterior”.

32 Katl PETERS, «Anmetkung zu BGH, Urteil vom 8.2.1957 - 1 StR
514/56», JZ 12 (1957) 638 s.; Georg FrREUND, FS-Kiiper, 74 s. Admitindo a
negligéncia por assuncio somente quando ja no momento anterior o agente
ocupa uma posicao de “garante da qualidade da conduta posterior”: Gunther
Jakoss, Strafrecht - Allgemeiner Teil, 2. Aufl., Berlin: Walter de Gruyter, 1991,
323. No mesmo sentido: Alvaro da Cunha Gomes RODRIGUES, A negligéncia
médica hospitalar na perspectiva _juridico-penal, 269 s. Para a interpretacdo mais
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suma: quando o sujeito desde o inicio conhece ou pode conhecer
a sua inaptidao, a distancia temporal entre a conduta que nao
observa o cuidado exigido e a conduta que causa imediatamente
o resultado tipico nao constitui um obsticulo para a puniciao™.

Contudo, ha boas razdes normolégicas e pragmaticas para
supor que a vertente retrospectiva dos crimes negligentes ¢ ainda
mais intensa do que a figura da responsabilidade por assuncio
pretende sugerir. Na verdade, bem vistas as coisas, todos os casos
de negligéncia — mesmo os mais simples e corriqueiros — as-
sumem necessariamente uma conexao com o passado. Mas essa
caracteriza¢ao nao emana da frequente vinculagao hermencutica
as chamadas «normas do campo prévio»™. Nao hd a menor duvi-
da de que as diversas regras juridicas encarregadas de disciplinar
actividades perigososas — as regras de transito, as /eges artis da
medicina, etc. — sdo elementos materialmente relevantes para a
afericao da negligéncia, na medida em que a sua violagao constitui
a0 menos um indicio da ctiagio de um risco ndo permitido™. O
aspecto crucial para a correcta analise do problema reside, toda-
via, em um outro aspecto.

corrente, a negligéncia por assuncio representa uma hipétese de antecipagao
da tipicidade: empreender a actividade sem o suficiente preparo ja constitui
um comportamento tipico auténomo. Vale dizer: a aceitacio de uma tarefa
sem «estar em condi¢Ges de» ndo configura uma razdo (fundamento) para
imputar o acto posterior que causa imediatamente o resultado, mas o objecto
(substrato) da imputag¢ao. Contra essa leitura, com diversos e fundados argu-
mentos: Ulfrid NEUMANN, Zurechnung und |,V orverschulden, 191 s. Veja-se ainda
infra (itens IV e V).

* A ideia de responsabilidade por assun¢io também costuma apa-
recer no debate sobre a consciéncia da ilicitude e na discussio em torno dos
factos emocionalmente carregados. Sobre o primeiro ambito, tracando um
paralelo entre os casos de erro de proibi¢ao evitavel e os casos de negligéncia:
Hans-Joachim Rupovpni, Unrechtsbewusstsein, Verbotsirrinm und 1V ermeidbarkeit
des Verbotsirrtums, Gottingen: Otto Schwartz, 1969, 256 s. A propésito do se-
gundo terreno, agora com um paralelo entre os casos de descarga afectiva
imputavel e os casos de negligéncia: IDeEM, «Affekt und Schuld», Claus RoxiN
/ Hans-Jurgen Bruns / Herbert JAGER, Hrsg,, Festschrift fiir Heinrich Henfkel,
Berlin: Walter de Gruyter, 1974, 200 s.

3 Para a denominacio, embora atribuindo um valor determinante 2
violacdo destas regras: Rolf Dietrich HERZBERG, «Ein neuer Begriff der straf-
rechtlichen Fahrlissigkeit», GA 148 (2001), 570, 574 e 578.

* Por todos: Gunnar DUTTGE, Zur Bestimmtheit des Handlungsunwerts
von Fabrldssigkeitsdelikten, 62,70, 88, 106, 310 s., 475 s.
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A responsabilidade a titulo de infrac¢ao do dever pres-
supoe a capacidade de ac¢io: o facto s6 pode ser imputado ao
agente se ele reunir, no momento decisivo, as condigoes fisicas e
cognitivas necessarias para evitar (intencionalmente) o preenchi-
mento do tipo legal de crime. Por «momento decisivo» se deve
entender “o momento relevante para a decisao”, ou melhor, “o
instante no qual o dever de evitagao se concretiza, portanto, o
momento no qual o autor tem de formar, de maneira eficaz para
a acgao, a intengao de evitar por meio de uma deferminada conduta
uma determinada realizacio do tipo penal”®. Na dimensdo cogniti-
va (ndo-fisica), a representagao actual da evitabilidade da conduta
tipica caracteriza o dolo”. No crime negligente falta este vector
intelectual: quem, no instante decisivo, nao tem o conhecimento
necessario para observar a norma nao actua de maneira contraria
ao dever. Segue valendo a maxima de que ninguém pode ser obri-
gado além das suas possibilidades de influéncia ou dominio sobre
o mundo (impossibilinm nulla obligatio es)™.

% Cf. Urs KINDHAUSER, GA 141 (1994) 198 (nota 7). Cabe observar
que a referida concretizacao nada tem a ver com as capacidades individuais
juridicamente relevantes (os pressupostos de formacao), mas sim com o pré-
prio conteudo (a espécie de conduta) do dever. Assim, no exemplo do atro-
pelamento o instante decisivo é o ultimo momento em que o condutor ainda
poderia frear o veiculo para evitar a morte do pedestre.

7 Segundo os arts. 14.° ¢ 15.°, @) do Cddigo Penal, s6 existe dolo
eventual quando o agente se conforma com a realizacdao do tipo represen-
tada como consequéncia possivel da conduta: ausente tal conformacao, ha-
verd apenas negligéncia consciente. Prima vista, isso sugere que o conceito
de dolo contém sempre um elemento volitivo. Todavia, as coisas niao tem
de ser necessariamente assim: o «conformar-se com» pode muito bem ser
compreendido como um trago puramente intelectual a qualificar o conheci-
mento de base, 2¢., no sentido de ter «boas razdes» para nao «confiar» na nao
ocorréncia do resultado, ou seja, para «tomar a sério» a possivel realizacao do
tipo. Veja-se Ramon RAGUES 1 VALLES, E/ dolo y su prueba en el processo penal, Bar-
celona: Bosch, 1999, 97-105. Acerca do valor meramente relativo (negativo)
das explicacoes técnicas que o legislador emprega nesta matéria: José de Faria
Costa, «As defini¢oes legais de dolo e de negligéncia enquanto problema de
aplicacio ¢ interpretagiao das normas definitérias em Direito Penal», BFD 69
(1993) 378 s., 384 s.

% Isso na prospectiva. Na retrospectiva vale: wzpossibilium nulla inpu-
tatio est. Sobre o significado logico e pratico do #itra posse nemo obligatur ou ad
impossibilia nemo tenetnr, com referéncias: Bruno, MOURA, Licitude penal e justifi-
cagdo - Reflexcoes a partir do ontologismo de Faria Costa, Coimbra: Coimbra Editora,
2015, 45, 143, 165, 292 ¢ 297.
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Mas o agente nao pode simplesmente invocar” a sua in-
capacidade actual de evitacdo se ele mesmo foi capaz de evita-la e
se havia alguma exigéncia nesta direc¢do, ou seja, se o desconhe-
cimento lhe for imputavel. Afinal, seria altamente contraditorio
querer seguir a regra de comportamento sem querer estar em
condig¢bes de o fazer. Admitir o contrario significaria consagrar o
venire contra factum proprium e minar a pretensao de efectividade do
Direito Penal. Por isso a ordem juridica espera que o destinatario
da regra de conduta também se esforce para manter ou adquirir
as aptidoes necessarias para a sua observancia. Entretanto, diver-
samente do que supoe a teoria do dever de cuidado, a exigéncia
de manutencao ou de aquisi¢ao das capacidades necessarias para
seguir a norma nao configura propriamente um dever, mas so-
mente uma zncumbéncia (Obliegenbei?).

Enquanto o dever estabelece um imperativo categorico,
cuja violagao fundamenta um juizo de ilicitude, a incumbéncia
carrega apenas um imperativo hipotético, cuja violagao implica
na perda de uma posi¢ao de vantagem: quem nao satisfaz o 6nus
de conservar ou obter as condigoes fisicas e cognitivas impres-
cindiveis para evitar a realizacdo do tipo renuncia a possibilidade
de usufruir argumentativamente da inexisténcia de um pressu-
posto da imputacdo «ordinaria». Deste modo, enquanto a figura
do dever existe em beneficio de outrem (neminem laede))*, a figura
da incumbéncia existe — sendo exclusivamente, a0 menos so-
bretudo — em beneficio do proprio agente (respice finem))*'. O
nao cumprimento do encargo de evitar o desconhecimento da si-
tuacdo tipicamente relevante nio constitui nenhum acto ilicito,
mas apenas a razao pela qual ainda ¢ legitimo imputar a conduta
ao agente que desconhecia o contexto factico. Ele continua a ser
punido pela pratica da conduta que levou em ultima instancia ao
resultado tipico: a violagdo da incumbéncia — o desconhecimen-
to imputavel — constitui apenas um substituto ou sucedaneo (Surro-
gal) que ocupa o lugar do conhecimento actual (dolo), permitin-

* Enfatizando a dimensio pratico-discursiva da imputagio nos casos
de responsabilidade em virtude da conduta prévia: Ulfrid NEUMANN, Zurech-
nung und ,, 1 orverschulden; 203 s., 269 s.

' «(Nio prejudiques ninguéml»

1 «Presta aten¢do ao fim que te propoesh
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do uma imputagio «extraordinaria»*. Nesta acepcao supletiva, a
negligéncia consagra uma espécie de desaprovacao juridica ate-
nuada ou amortecida: ela constitui uma singela hipotese de «agir
(culpa) contra si mesmon.

A ideia de responsabilidade do autor pela falta de um ele-
mento do delito — 7 casu a responsabilidade pelo desconheci-
mento actual das circunstancias facticamente relevantes (dolo)
— mostra com bastante clareza que a negligéncia se vincula, por
defini¢ao, a uma conduta realizada no campo prévio, na exacta
medida em que a violagao da incumbéncia tem lugar antes do

* Sobre tudo isso, em pormenort: Joachim HRUSCHKA, Strafrecht nach
logisch-analytischer Methode’, 325 s., 415 s.; IDEM, Strukturen der Zurechnung, Berlin:
Walter de Gruyter, 1976, 15 s., 65 s.; IDEm, «Uber Tun und Unterlassen und
tber Fahrlissigkeit»s, Arthur KAUFMANN, ez a/., Hrsg,, Festschrift fiir Paul Bockel-
mann, Minchen: Beck, 1979, 423 s.; Jan JOERDEN, Strukturen des strafrechtlichen
Verantwortlichkeitsbeariffs - Relationen und ibre VVerkettungen, Betlin: Duncker &
Humblot, 1988, 45 s., 57 s.; Urs KINDHAUSER, Gefabrdung als Straftat - Rechtstheo-
retische Untersuchungen zur Dogmatik der abstrakten und konkreten Gefabrdungsdelikte,
Frankfurt am Main: Klostermann, 1989, 21, 40, 43, 65 e 91 s.; IDEM, «Zur
Rechtfertigung von Pflicht- und Obliegenheitsverletzungen im Strafrecht,
JRE 2 (1994), 339 s.; Joachim VocGeL, LK™, § 15, nm. 174 ¢ 177; Ipem, Norm
und Pflicht bei den unechten Unterlassungsdelikten, Betlin: Duncker & Humblot,
1993, 67 s., 74 s.; Juan Pablo MaNALIcH, Ndtigung und Verantwortung - Rechtsthe-
oretische Untersuchungen zum praskriptiven und askriptiven Notingungsbegriff im Straf-
recht, Nomos: Baden-Baden, 2009, 46 s., 67 s. Com ressalvas a respeito da
oposicdo entre imperativos categdricos e imperativos hipotéticos: Ulfrid
NEUMANN, Zurechnung und ,,Vorverschulden”, 260 s. Na mesma linha, embora
rejeitando o conceito de incumbéncia, sob o argumento de que a garantia da
capacidade de evitagao também atende ao interesse do titular do bem juridico
ameagado: Priedrich TorpEL, Kausalitit und Pflichtwidrigkeitszusanmenbang beim
fabrlissigen Erfolgsdelikt, Berlin: Duncker & Humblot, 1992, 23 s., 38 s.; Joachim
ReNzikowskl, Restriktiver Téterbegriff und fabridssige Beteiligung, 'Ttubingen: Mohr
Siebeck, 1997, 219 s. e 227, com especial destaque para a oposi¢ao entre «uenzi-
nemt laedes e «respice finenm. CE. também: Bruno MoURA, A nao-punibilidade do ex-
cesso na legitima defesa, Coimbra: Coimbra Editora, 2013, 114 s., 117 (nota 342)
e 229 (nota 754); IpEM, «Sobre o sentido da delimitacido entre ilicito e culpa no
Direito Penal», RBCCrim 87 (2010), 25 s. e 33 (nota 117); Ipem, Licitude penal
e justificagao, 77, 78 e 128 (nota 369). Ainda sobre o conceito de incumbéncia,
mas agora na discussao sobre a evitabilidade do desconhecimento da ilicitude:
IpEM, «Resenha: Duvida e erro de proibi¢ao no Direito Penal - a atuacdo nos
limites entre o permitido e o proibido, de Alaor Leite», RBCCrinz 103 (2013),
428 s.; Alaor Lerts, Difvida e erro sobre a proibicao no Direito Penal - a actuacao nos
limites entre o permitido e o proibide, 2.* ed., Sao Paulo: Atlas, 2014, p. XXX IDEM,
«Hxistem deveres gerais de informacdo no Direito Penal?», RPCC 23 (2013)
224 (nota 19).
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facto que preenche o tipo legal de crime. Pode-se mesmo dizer
que o agente ¢ castigado por nio ter querido se preparar para
representar e evitar a producio do resultado tipico®*. Mas tal re-
feréncia ao passado de nenhum modo contradiz o principio da
coincidéncia*. Este axioma diz apenas que os elementos do cti-
me devem existir a0 mesmo tempo. Isso nio significa que na
defini¢ao de cada um daqueles componentes nao se possa nun-
ca recorfrer a um instante anterior a0 comportamento tipico, es-
pecialmente quando o préprio agente figura como responsavel
pela situagao de defeito. Trata-se de uma ideia tao simples quanto
convincente: o elemento faltante ¢é substituido pela responsabili-
dade do sujeito pela sua auséncia®. A relacio de anterioridade
conceitual ou normativa nao sofre nenhum abalo quando a inob-
servancia do cuidado exigido e a execugao da conduta que realiza
o tipo coincidem fenomenologicamente. Pois mesmo nos casos
de mero descuido — basta pensar, 2g., no rapagao desastrado que,
ao limpar a sacada do seu apartamento, esbarra em um jarro de
flores que cai em um transeunte, causando-lhe lesoes corporais®

* Eduardo CoRrRELA, Direito Criminal (I), 421 e 433; José de Faria Cos-
TA, Nogies fundamentais de Direito Penal (Fragmenta inris poenalis), 4.* ed., Coimbra:
Coimbra Editora, 2015, 384.

* Diversamente, ao considerar que os seguidores do esquema diacro-
nico sustentam uma “excepg¢ao ao que apelidam de «principio da simultanei-
dade> ou «coincidénciay”: Anténio Manuel de Almeida Costa, 1/icito pessoal, in-
putagio objectiva e comparticipagao em Direito Penal, 670 (nota 203). Mas essa leitura
acaba por confundir grosseiramente o objecto da excepgao: o que o modelo
da imputacio extraordindria relativiza (exceptua) nio é o principio da simul-
taneidade (cf. referéncias na nota seguinte), mas as normas que estabelecem
os pressupostos de exclusio da responsabilidade. O dnico principio que sofre
uma verdadeira restricio nas situacdes ora em exame ¢ o #ltra posse neno obli-
gatur. Veja-se Stephan Ast, Normentheorie und Strafrechtsdogmatik, 38, 45 s., 58 s.

* Sobre a imputac¢io extraordinaria como forma de responsabilidade
pela conduta prévia e a sua compatibilidade com o principio da coincidén-
cia: Joachim HRUSCHKA, Strafrecht nach logisch-analytischer Methodé, 341 s.; Urs
KINDHAUSER, Gefabrdung als Straftat, 128 s.; Ulfrid NEUMANN, «Konstruktion
und Argument in der neueren Diskussion zur actio libera in causay, in Pritjof
Harr, et al., Hrsg,, Festschrift fiir Arthur Kaufmann, Heidelberg: Miiller, 1993,
581-594. Ainda, encontrando apenas uma “aparente” excepg¢ao: Juan Pablo
MANALICH, Nétigung und Verantwortung, 68.

* O mesmo vale, por exemplo, quando se considera que a cirurgia
como um todo (nos casos de falha médica) e a conducio como um todo (nos
casos de acidente de transito) constituem o momento (rectius: o intervalo) de
referéncia tipicamente relevante. Veja-se Joachim HRrusCHKA, «Die actio libera
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— a incumbéncia sempre precede a evitagio do comportamento
tipico:

“no caso normal de erro sobre o caracter de uma conduta que
realiza o tipo a evitagao deste erro segundo o cuidado exigido ¢
um acto intelectual do qual o autor tem de inferir a consequén-

cia eficaz para a acgdo antes de colocar a causa do resultado™.

Neste sentido, existe a0 menos um “seoundo légico”*®
bl

entre a violacao da incumbéncia e a violacao do dever. A ratio da

in causa bei Vorsatztaten und bei Fahrldssigkeitstateny, [Z 52 (1997) 25 s. Mo-
bilizando esta leitura alargada ou extensiva do facto para sustentar que o des-
cuido nio se restringe a fase de prepara¢ao do acto, manifestando-se durante
todo o tempo em que esta a ser executada a intervenc¢ao contraria ao exigido:
Anténio Manuel de Almeida Costa, Iliito pessoal, imputagio objectiva e comparti-
cipagao em Direito Penal, 671: “a aludida logische Sekunde anterior a produgao do
evento» (em que o agente ja nao tem o controlo dos acontecimentos) nao
consubstancia, sequet, uma questio especifica da negligéncia, verificando-se,
igualmente, nas situa¢des de dolo. Bem vistas as coisas, aquele <segundo l6gicos
s6 pode reportar-se a ocasido em que o processo causal desencadeado atinge
o ponto de nao retornoy, problema que (esquecendo as distintas consequén-
cias dogmaticas que implica num caso e noutro) se mostra comum as condu-
tas dolosas ¢ negligentes e, no ambito das primeiras, corresponde ao preciso
instante a partir do qual se revela inviavel a desisténcia da tentativa. Mutatis
mutandis, na esfera da negligéncia, o citado ponto de nio retorno> coincidira
com o momento em que a submissdo do sujeito ao dever de cuidado (Ze., a
interrupc¢do da actividade perigosa em curso) passa a mostrar-se indiferen-
te para obstar o resultado”. Contudo, ao deslocarem a foco da anilise para
o «ponto de nio retorno» (a questdo da evitabilidade), estas consideracoes
ignoram que o principio da simultaneidade estabelece um ponto fixo para o
processo de imputa¢do: o instante em que o agente deve formar, de maneira
eficaz para a acgao, a intengao de evitar por meio de uma determinada conduta
uma determinada realizagiao do tipo penal [(cf. supra (nota 30)]. Em face desta
referéncia estatica, ndo hd como negar a diferenca cronolégica fundamental:
enquanto o dolo se baseia no nao exercicio de uma capacidade de evitagao, a
negligéncia se apoia em uma incapacidade de evitagiao auto-provocada.

7 Assim, concebendo a negligéncia como uma forma especifica de actio
libera in cansa em sentido amplo: Urs KINDHAUSER, GA 141 (1994) 204 (nota 28).

* Embora em alguns casos seja dificil identificar uma conduta tem-
poralmente anterior que climina a capacidade de evitagao, de tal mancira que
o comportamento descuidado e a realizacao do tipo parecem se fundir em um
sé momento, isso em nada altera a estrutura da imputacao: no exemplo acima
referido, a lesdo corporal é negligente nao porque o autor empurrou o jarro
— quanto a isso ele ndo poderia se diferenciar de um autor doloso — mas
porque ele omitiu alguma outra coisa, vale dizer, porque ele ndo foi atento. Cf.
Joachim ReNzIKOwsK1, Restriktiver Tdterbegriff und fabrldssige Beteiligung, 229 s.,
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negligéncia reside sempre na “antecedente evitabilidade da falha
cognitiva”*.

Em muitas situagoes ainda sera possivel identificar um
encadeamento de diferentes incumbéncias, com as suas respec-
tivas violagoes. Basta imaginar o seguinte cenario. O médico G
falha em seu diagnostico e por isso deixa de prescrever a medi-
cagao necessaria para curar K. Em razdo da falta de tratamento
adequado, o paciente sofre uma paralisia irreversivel. G deveria
responder, em principio, pelo crime de ofensa a integridade fi-
sica, na medida em que nao reconheceu as suas possibilidades
de acc¢ao. Todavia, para que isso ocorra ¢ preciso que a falta de
cuidado também lhe seja imputavel: se ela nao era evitavel, nao
ha como afirmar a inobservancia do encargo. Afinal, G podia nao
ter conhecimento especifico suficiente para reconhecer a enfer-
midade de R. Nesta hipotese ele nao violaria a incumbéncia de
reconhecer as suas possibilidades de ac¢ao, mas a incumbéncia de
se actualizar sobre os avan¢os da medicina, seja através do estudo
individual, seja através da frequéncia em cursos de especializacao
ou aperfeicoamento®. Em principio, o mesmo podetia ser dito a
respeito do motorista cuja incapacidade de reagir adequadamen-
te no momento decisivo se deve ao facto de nio ter prestado a
atencio necesséaria as aulas de autoescola tomadas anos atras. E
precisamente neste ponto que emerge, em toda a sua densidade,
o problema da limitagao da negligéncia na coordenada no tempo.

onde resume (p. 230): “por uma necessidade de pensamento, o autor tem de
efectuar uma modalidade de conduta diferente da propria realizagdo do tipo,
que seja a0 menos o seu famoso «segundo l6gico» antecedente: pois ele precisa
sempre levar a sério a atengdo exigida para evitar a colocacio de um perigo
juridicamente desaprovado”.

¥ STUCKENBERG, Cartl-Friedrich, Vorstudien zu Vorsatz und Irrtum im
Viglkerstrafrecht - Versuch einer Elementarlebre fiir eine sibernationale 1 orsatzdogmatik,
Berlin: Walter de Gruyter, 2007, 416. Cf. ainda BeHreENDT, Hans-Joachim,
«Das Prinzip der Vermeidbarkeit im Strafrechts, VOGLER, Theo, Festschrift fiir
Hans- Heinrich Jescheck, Band 1, Berlin: Duncker & Humblot, 1985, 309.

0 Também neste ultimo caso é preciso que a falha seja imputivel
(evitavel). Isso ndo acontece, #g., se G for um médico bastante idoso que ha
muito tempo nao exerce a sua profissio e que s6 atende ao chamado urgente
de KR porque nao hd nenhum outro médico nas redondezas. Sobre tudo isso:
Joachim HRUSCHKA, Strafrecht nach logisch-analytischer Methode’, 330 s.
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IV. Regresso ao infinito ou ao menos até a primeira
conduta imputavel no plano do tipo?

De acordo com o entendimento ainda dominante, os de-
litos negligentes de resultado “nao estabelecem nenhum limite ao
regresso temporal”: como o tipo legal de crime nao descreve a
conduta de maneira especifica ou pormenorizada, restringindo-se
a exigir a causagao imputavel (contraria a exigéncia de cuidado)
do evento desvalioso, o comportamento juridico-penalmente re-
levante (#pico)™ pode ser identificado com bastante antecedéncia,
ou melhor, “em qualquer ponto da cadeia causal”*. Deste modo,
relativamente ao eixo cronolégico, existe uma notavel discrepan-
cia entre os crimes dolosos e os crimes negligentes: enquanto nos
primeiros a tipicidade esta submetida a limites temporais mais ou
menos estreitos, nos segundos o juizo sobre a relevancia tipica nao
exclui um retorno ao infinito ou a0 menos até 0 comportamento
imputavel mais proximo do resultado mencionado na norma.

Como ja destacado, nos crimes dolosos o arco de tempo
que demarca o instante da pratica do facto é inaugurado pelo inicio
da tentativa. O imediato comeco da realizacao do tipo constitui
o primeiro momento juridicamente relevante para a punibilidade:
antes da pratica de um acto de execu¢dao nao existe um ponto de
referéncia valido para a responsabilizagao criminal. Se nos deli-
tos negligentes nio é possivel (ou nio é necessario)> cindir entre
«preparagaoy, «tentativar e «consumagaon, entao gualguer condu-
ta descuidada causadora do resultado tipico, independentemente
do quio afastada ela esteja da efectiva ofensa ao bem tutelado,
pode set objecto da censura juridico-penal®. Uma vez que a pet-
gunta pela contrariedade ao cuidado pode se colocar em relagao a
qualquer comportamento e a sua resposta sempre dependera da
capacidade do agente para dominar o risco, a figura da actio libera
in cansa— compreendida no seu sentido intermédio” — torna-se

3! Esta argumentacio pressupde o modelo de antecipagio da tipici-
dade. Veja-se #nfra (nota 65).

52 Wilfried KUPER, Der , verschuldete “ rechtfertigende Notstand, 50.

3 Cf. supra (nota 30).

* Veja-se «BGH, Urt. v. 22.8.1996 - 4 StR 217/96», NJI¥ 50 (1997)
139 [n.° 2 (a)].

» Convém diferenciar aqui trés modos de uso dessa expressio. A
alic em sentido estrito compreende apenas os casos de provocagao da propria



OS LIMITES TEMPORAIS DA NEGLIGENCIA NOS CRIMES DE RESULTADO
supérflua® se a tipicidade de um longinquo comportamento an-
tecedente (actio praecedens) ja pode ser explicada segundo os prin-
cipios gerais, a responsabiliza¢ao ndo requer nenhuma categoria
dogmatica especial encarregada de complementar os critérios
validos no caso normal®. O mesmo deve ser dito a propésito da
figura da negligéncia por assun¢io™.

inimputabilidade. Ja a alic em sentido amplo abrange todas as situacbes em que
o agente ¢é responsavel pela auséncia de um fundamento da imputagio, o que
inclui a negligéncia. Por fim, a alic em sentido intermedidrio abarca as hipoteses em
que o autor ¢é responsavel pela auséncia da capacidade fisica de agir ou pela
auséncia da capacidade de culpa. A afirmagido de que nos crimes negligentes
a alic ¢ uma figura supérflua torna-se uma contradi¢ao nos termos quando a
negligéncia passa a ser tematizada como uma hipétese de actio libera in cansa em
sentido amplo [s#pra (nota 47)].

% Na alic dolosa o agente cria dolosamente a situacio de defeito e o
seu dolo ja neste momento alcanca a realizagao de um determinado crime do-
loso naquele estado. Na a/ic negligente o agente cria dolosa ou negligentemen-
te a situacio de defeito sem neste momento representar a possibilidade de co-
meter um determinado crime doloso ou negligente naquele estado, sendo-lhe
isto, entretanto, previsivel. A qualificagdo da a/ic como «dolosa» ou «negligen-
te» ¢ infeliz e conduz a confusdes: em sentido técnico, o dolo e a negligéncia
se referem nao a uma actio qualquer, mas aos elementos que constituem cada
tipo legal de crime. Veja-se Eckhard HorN, «Vollrausch», in Hans-Joachim
RuporpHr / Eckhard Horn / Hans-Ludwig GUNTHER, Hrsg,, Systematischer
Kommentar zum Strafgesetzbnch, Band 11, 7. Aufl., Neuwied: Luchterhand, 1999,
§ 323a., nm. 28. Ainda sobre os problemas de defini¢ao: Fanr, Christian, «Ac-
tio libera in causa», A4 31 (1999) 845 s. Considerando os casos de a/c dolosa
como situagoes de simples negligéncia, segundo os principios gerais: MITSCH,
Wolfgang, Ju§ 41 (2001) 112.

37 Cf. Eckhard HorN, «Actio libera in causa - eine notwendige, eine
zuldssige Rechtsfigur?y, GA 116 (1969) 288 s.; Georg FREUND, .AT?, 176; Har-
ro Otro, Grundkurs Strafrecht, 6. Aufl., Berlin: Walter de Gruyter, 2000, 210
s.; IDEM, «Actio libera in causa», JURA 8 (1986) 433; Ingeborg Puprk, JuS 20
(1980) 350; Hans-Ullrich PAEFFGEN, ZS#IP7 97 (1985) 524 s. Também seguindo
esta orientagao: Otfried RanrT, «Grundprobleme des Vollrauschtatbestandes
(§ 323a StGB)», |4 15 (1983) 195; W. THEUNE, «Auswirkungen des normal-
psychologischen (psychogenen) Affektes auf die Schuldfihigkeit sowie den
Schuld- und Rechtsfolgenausspruchy», NS7Z 19 (1999) 280; Bernhard HARD-
TUNG, «Die “Rechtsfigur’” der actio libera in causa beim strafbaren Fihren
cines Fahrzeugs und anderen Delikten: Moglichkeiten und Grenzen der Be-
strafungy, NZ17(1997) 98, 102 s.

¥ Embora neste caso a superfluidade nio seja abertamemente reco-
nhecida. De maneira explicita, todavia: Diethart Z1ELINSKI, «Vorsitzliches und
fahrldssiges Handeln», in Rudolf WasserRMANN, Hrsg., Kommentar zum Strafge-
setzbueh - Reihe Alternativkommentar, Band 1, Neuwied: Luchterhand, 1990, §
15, nm. 91.
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Prova disso, no plano das capacidades fisicas relevan-
tes para a imputa¢ao de um acontecimento como ac¢ao, seria o
exemplo “paradigma” da mie sonolenta que leva o seu bebé
consigo para a cama, sem advertir que poderia cochilar e neste
estado mata-lo por asfixia: se isso acaba ocorrendo, a genitora ja
actua tipicamente a0 se acomodar com a crianca em seu leito®.
Esta solucdo também se aplica aos casos de inimputabilidade em
virtude do consumo de dlcool: quem se coloca em uma situagao
de total embriaguez sabendo que tera de fazer logo depois uma
longa viagem de automoével comete um homicidio negligente
quando arranca com o veiculo, ainda que o acidente que culmi-
na na morte do pedo s6 ocorra quilémetros adiante. Pois, ao se
embebedar, o agente também cria um risco nao-permitido que
acaba se realizando durante o estado de inimputabilidade, pre-
cisamente no instante em que ele pratica a conduta que conduz
imediatamente ao resultado tipico. A particularidade das situa-
¢oes tradicionalmente catalogadas sob o rotulo da a/ic negligente
em compara¢ao com os demais casos de negligéncia diz respeito
unicamente ao seu modo de externaliza¢do: entre a accao descui-
dada imputavel e a ocorréncia do resultado tipicamente relevante
incide(m) outro(s) comportamento(s) que 0 mesmo autor exe-
cuta sem culpa. Porém, tal diferenca “ndo fundamenta nenhum
desvio na estrutura juridica, mas somente um desvio na imagem
fenomenoldgica”!.

Este esquema argumentativo proporciona um considera-
vel alivio tedrico, ja que sio muitas as duvidas que repousam so-
bre a legitimidade da actio libera in cansa®. Como a negligéncia esta

% Reinhart MAURACH, «Fragen der actio libera in causar, JuS 1 (1961) 377.

% HEckhard Horn, GA 116 (1969) 290 (nota 5); Hans-Ullrich Parr-
FGEN, ZSHW 97 (1985) 524.

6! Claus RoxiN, «Bemerkungen zur actio libera in causa», Wilfried
Kuper / Ingeborg Puppk / Jérg TENCKHOFF, Hrsg,, Berlin: Walter de Gruyter,
1987, 312. No mesmo sentido, embora seguindo o modelo de excepcio: Ul-
frid NEUMANN, «Anmerkung zu BGH, Utt. v. 22.8.1996 - 4 StR 217/96», St1”
17 (1997) 24. Ainda sobre o contexto fenomenolégico do comportamento
prévio e a sua relagio com a legalidade: Gunther BiewALD, RegelgemidfSes Verhal-
ten und Verantwortlichkeit, 237 s.

62 Exaustivo sobre as dificuldades neste plano: Michael HETTINGER,
Die ,actio libera in cansa*®, 436 s., 452 s.
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expressamente prevista em lei (CP, art. 13.°)%, os tradicionais ca-
sos de a/ic negligente nao mais precisariam ser empurrados para o
tipo legal do crime de embriaguez e intoxicacio (CP, art. 295.°)%.

% Cf. também o § 15 do Cédigo Penal Alemio e o pardgrafo unico
do art. 18 do Cédigo Penal Brasileiro.

 De acotdo com a doutrina hoje dominante, o att. 295.° contempla
situagdes estruturalmente distintas. Neste contexto surgem duas interpreta-
¢Oes. Para a primeira delas o art. 20.°, n.° 4 abrange somente os casos de a/ic
com dolo directo (intencional), enquanto o art. 295.” compreende nio sé um
crime de perigo abstracto (n.° 1), mas também as hipdteses de a/ic com dolo
necessario ou com dolo eventual e as situacoes de a/ic negligente (n.” 2). As-
sim: Frederico de Lacerda da Costa PiNTO, «Imputaco, culpa prévia e pena le-
gal - Um estudo sobre as estruturas de imputacao da culpa acolhidas no crime
de embriaguez ou intoxicacao», Augusto Silva Dias, ez al. (Orgs.), Liber Ami-
cornm de José de Sousa ¢ Brito, Coimbra: Almedina, 2009, 823 s.; Américo Taipa
de CARVALHO, Direito Penal - Parte Geral, 2* ed., Coimbra: Coimbra Editora,
2008, 477-479. Aparentemente no mesmo sentido, mas de forma menos clara,
afirmando que o art. 295.° abrange um “vasto conjunto de hipoteses”: Maria
Fernanda Parma, «Desenvolvimento da pessoa e imputabilidade no Cédigo
Penal Portuguésy, IpeM / Catlota Pizarro de ALMEIDA / José Manuel VILALON-
GA (Coord.), Casos ¢ materiais de Direito Penal, 3.* ed. (reimpressao), Coimbra:
Coimbra Editora, 2009, 106 s. (nota 6). Com uma argumentacdo similar, a
propésito da antiga versao do art. 282.°: Manuel Cavaleiro de FERREIRA, Ligdes
de Direito Penal - Parte Geral, Tomo 1, 4.* ed., Lisboa: Verbo, 1992, 276 s. Para
a segunda leitura os casos de a/ic com dolo necessario também pertencem ao
ambito do art. 20.°, n.° 4, de modo que o art. 295.° abarca somente um cti-
me de perigo abstracto, as hipoteses de a/ic com dolo eventual e as situagoes
de alic negligente. Cf. Jorge de Flguelredo Diss, PG?, 593 s.; Américo Taipa
de CarvALHO, «Embriaguez ¢ intoxicacaon, Jorge de Flguelredo Duas, (dit.),
Comentério Conimbricense do Cddigo Penal, Tomo 11, Coimbra: Coimbra Edltora
1999, art. 295.°, §§ 25 s.; Paulo Pinto de ALBUQUERQUE, Comentdirio do Co’dz('go
Penal a lnz da Constituicao da Repriblica ¢ da Convengao Europeia dos Direitos do Ho-
mem, 2.* ed., Lisboa: Universidade Catdlica Editora, 2010, art. 295.°, nm. 8 e 9.
Contra essa solucio cabe objectar que a inclusao dos casos de dolo necessario
na esfera do art. 20.°, n.° 4 viola o principio da legalidade criminal. O mesmo
vale, com ainda mais razio, para a tentativa de incluir na zona do art. 20.°%,
n.° 4 nao s6 o dolo necessirio, mas também o dolo eventual. A favor deste
alargamento, entretanto: Teresa Quintela de Briro, Crime praticado em estado de
inimputabilidade anto-provocada, por via de consumo de dlcool on drogas (contributo para
uma andlise do art. 282 do Cddigo Penal a luz do principio da cnlpa), Lisboa: AAFDL,
1991, 126 s. Também na doutrina alema ha quem sustente que as actiones liberae
in cansa devem ser tematizadas através de uma interpretacao diferenciadora do
§ 323a do StGB: Hans-Ullrich PAEFFGEN, «Vollrauschy, in Urs KINDHAUSER /
Ulfrid Neumann / Hans-Ullrich PArrrGeN, Hrsg., Strafiesetzbuch - Nomos Kom-
mentar, 3. Aufl., Baden-Baden: Nomos, 2010, § 323a, nm. 14 s., 89 s., 97 s. De
maneira semelhante, embora apenas em relagdo aos casos de quase-a/ie: Jirgen
WoOLTER, «Vollrausch mit Januskopfy, NS7Z 2 (1982) 58 s.
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Contudo, a despeito do eventual ganho em termos de economia
discursiva, nao ha como ignorar as fragilidades deste raciocinio.
Em primeiro lugar, ele contraria frontalmente o principio nullum
crimen sine lege: se qualquer causagdao do resultado acompanhada
pela inobservancia do cuidado exigido pode realizar o tipo legal
de crime, facil sera perceber que a formulagao em exame opera
exactamente com o mesmo mecanismo de antecipa¢ao ou alar-
gamento da tipicidade que ilumina a usual compreensao da a/i®”
e deste modo alcanga condutas que nao podem ter nenhuma re-
levancia juridico-criminal®. De acordo com o teor literal do tipo
que descreve o crime de homicidio, por exemplo, «embriagar-
se» ainda ndo significa «matar» outra pessoa®’. Tampouco cabe
sustentar que, diante de diversas condutas igualmente contrarias
ao cuidado exigido, a identificagdo do comportamento tipico se
resume a uma mera questao de “conveniéncia”, a um simples
problema de “escolha” da conduta imputavel®: a afirmacio da
responsabilidade criminal nao pode depender de um processo
tao arbitrario. Na base daquela opinido esta um conceito natura-
listico de acgao, mas nao no sentido de uma categoria sistematica

% Existem, grosso modo, dois grandes esquemas de teorizagio da
actio libera in causa. O primeiro deles ¢ o chamado «modelo de tipicidade»: a
conduta prévia (actio praecedens) que produz ou nio evita o estado de defeito ja
constitui o inicio da realizacao do tipo legal de crime. O segundo ¢ o chama-
do «modelo de excepgao»: o comportamento antecedente nio é tipicamente
relevante, mas oferece um motivo para introduzir uma excep¢ao a regra que
exclui a imputacdo. Para um breve panorama das duas concep¢oes: Thomas
Ronnav, «Dogmatisch-konstruktive Losungsmodelle zur actio libera in cau-
sav, [A 29 (1997) 715. A «solucdo de tipo» costuma ser chamada ainda de
«doutrina da antecipagdo». Mas esta identificacao parece inexacta, na medida
em que a logica de adiantamento ou alargamento também poderia ser aplicada
exclusivamente a culpa.

5 Agora nesta direccio: Eckhard Horx, S71717 (1997) 265: convém
entdo perguntar sobre “o que no final das contas diferencia metodologica-
mente este recuo das regras da actio libera in cansa”.

7 Michael HETTINGER, GA 136 (1989) 11, 14 s.; Kristian Kumr, AT°,
545 e 546; Henning Leurorp, Die Tathandiung der reinen Erfolgsdelikte und das
Tatbestandsmodell der »actio libera in cansa« im Lichte verfassungsrechtlicher Schranken,
Berlin: Duncker & Humblot, 2005, 194 s.

5 Assim, entretanto: Eckhard Horn, GA 116 (1969) 289: “entrando
em consideracdo varias condutas contrarias ao cuidado, ¢ apenas uma questio
de conveniéncia estabelecer qual delas sera censurada ao autor como injusto: sera
escolhida aquela pela qual ele também pode ser censurado (a titulo de culpa)”.
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da teoria geral do delito valida para todos os tipos legais de crime
e sim no sentido da determinagdo concreta da conduta juridico-
-penalmente relevante a luz de um especifico tipo legal de crime.
Todavia, apesar dessa alusio, o facto propriamente dito nao pode
ser substituido a torto e a direito por uma «conduta-reserva»
sempre pronta para burlar os requisitos minimos de puni¢ao®.

No extremo e na auséncia de outro comportamento im-
putavel capaz de oferecer um ponto de referéncia menos distante,
a tipicidade de um homicidio negligente poderia recair sobre cir-
cunstancias que se encontram em um passado bastante remoto: o
médico que causa a morte do paciente na mesa de cirurgia ja actu-
aria tipicamente ao nao frequentar um curso de especializagiao e o
motorista que causa a morte de um transeunte ja se comportaria
tipicamente a0 nio prestar atencdo nas aulas de direc¢do. F bem
verdade que algumas vozes que seguem o modelo teérico em
analise tém plena consciéncia de que uma visao temporalmente
ilimitada da negligéncia descamba para uma responsabilidade pela
condugao de vida e por isso tentam estabelecer uma restri¢ao va-
lida a0 menos nestes casos, impedindo que a actual incapacidade
do agente seja ligada a falta de empenho na sua formacao. Deste
modo, nao cabe recorrer “a um momento anterior a0 comeco da
actividade perigosa nao permitida”, pois importa examinar ape-
nas se

“o cirurgido no inicio da operagao e se o condutor no inicio da
viagem podiam advertir que nao estariam a altura da tarefa as-

sumida; apenas nisso e nao em eventuais descuidos do passado

se fundamenta a censura da culpa”™.

Todavia, ao invocar um argumento externo (ad hoc) difi-
cilmente compativel com as premissas do modelo diferenciador,
esse timido ensaio de limitacao deixa completamente em aberto a

% Michael HETTINGER, FS-Kijper, 217 s. No mesmo sentido: Sarah
MAcK, Trunkenheit und Obliegenbeit - Eine rechtsdomatische Untersuchung ur Straf-
milderung bei ranschbedingt verminderter Schuldfibigkeit, Hamburg: Dr. Kovac, 2008,
85 ¢ 86; René ZENKER, Actio libera in causa - Ein Paradoxon als dffentlicher Straf-
anspruch in einem vom Schuldprinzip geprigten Rechtsstaat, Minster: Lit, 2003, 170 s.

70 Claus Roxi, AT, 1105. Na mesma direc¢do: Jorge de Figueiredo
Dias, PG?, 900 s.
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questdo de saber onde esta a fronteira entre um Direito Penal do
facto e um Direito Penal do agente.

De mais a mais, ao pressupor um dever geral de informa-
¢ao, a argumentacao conduz a consequéncias absolutamente in-
suportaveis do ponto de vista do funcionamento da comunidade
juridica. Segundo a teoria em debate,

“quem se dispoe a realizar um comportamento cujo risco para
bens juridico-penalmente protegidos nao pode avaliar tem de
se informar; se isso nao ¢ possivel ou nao promete €xito, ¢
preciso se abster da conduta. E quem pretende empreender
algo possivelmente perigoso para bens juridicos e nao esta em
condiges de fazer frente ao perigo devido a défices fisicos ou
por falta de pratica ou habilidade tem de omitir a conduta; caso

contrario existe ja na assung¢ao da actividade uma negligéncia™"".

Contudo, levar a sério o lema “quem nao sabe algo tem
de se informar; quem nio pode fazer algo tem de se abster””
significaria, em dltima instancia, a total paralisacao da vida social.
O prejuizo ao nucleo da liberdade geral de ac¢ao seria evidente:
como em nao raras vezes a incapacidade de controlar os aconte-
cimentos s6 € percebida muito tarde, precisamente no momento
que o resultado tipico ocorre, nenhum cidadio se sentiria espe-
cialmente animado a empreender qualquer género de actividade,
ainda que ela seja apenas «possivelmente perigosa» para bens juri-
dicos™. Se é certo que na negligéncia “o passado culpével projecta
sua sombra sobre o presente inocente””, nao é menos correcto
que a realizagao do tipo deve a0 menos “aparecer no horizonte””
do agente.

' Claus RoxiN, AT*, 1076. Com uma formulagio bastante parecida:
Jotge de Figueiredo Dias, PG?, 881.

2 Cf. referéncias na nota antetior.

¥ Gunnar DuTttGe, MK?, § 15, nm. 131, enxergando nisso uma “pets-
pectiva profundamente desumana”.

™ Franz BXNER, Das Wesen der Fabrlissigkeit, 1eipzig: Franz Deuticke,
1910, 188, citando Karl Binding;

» Katl ENciscH, Untersuchungen iiber Vorsaty und Fabrlissigkeit im
Strafrecht, 321. Assim, por exemplo, a pergunta pela negligéncia nio pode
aparecer quando alguém planeja comprar um carro e depois conduzi-lo, mas
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Por fim, a tese da superfluidade da a/ir nos crimes negli-
gentes so6 tem sentido quando a negligéncia ¢ compreendida a
partit do chamado «modelo de tipicidade»™. Pois esta concepgio
autoriza desde o principio a antecipacdo do ilicito, suprimindo o
problema da culpa: no momento em que se embriaga, o agente
ainda ¢é plenamente imputavel”’. Sem embatgo, tudo muda quan-
do se admite que a actio praecedens (a eliminac¢ao da imputabilida-
de) nao pode ser subsumida ao tipo legal do crime praticado: a
luz do modelo de imputagdo extraordinaria, a actio libera in causa
negligente continua a ser um instrumento necessario para fechar
as lacunas de punibilidade neste terreno, permitindo que a im-
putagdo se apoie em uma conduta descuidada anterior ao com-
portamento tipico™. Na verdade, apenas ela tem o condao de
fundamentar uma excepgao ao requisito da capacidade de culpa
e assim explicar por que a conduta que realiza posteriormente o
tipo penal ndo precisa ser dolosa (basta ser negligente)”. O mes-
mo vale, mutatis mutandis, nas hipéteses de nao conservagao da ca-
pacidade fisica de ac¢ao: também no exemplo da mae sonolenta
a responsabilidade s6 pode ser explicada por um mecanismo de
imputagao extraordinaria.

Existe um claro paralelo entre a negligéncia e a actio libera
in causa no marco da inimputabilidade em virtude de anomalia psi-
quica. Em ambos os casos o agente nao ¢é capaz de conhecer a/go,
mas ele proprio € responsavel por esta incapacidade. A diferenca
reside apenas nisto: enquanto na primeira situacao esta em cena
a capacidade de conhecer as circunstancias (facticas) relevantes a
luz do tipo legal de crime, na segunda hipotese esta em jogo a ca-
pacidade de conhecer a relevancia (juridica) destas circunstancias.

apenas quando alguém esta prestes a dirigir. O mesmo vale para o exercicio da
actividade médica (ibid., 318).

76 Veja-se, uma vez mais, supra (notas 32 e 65).

77 Com especial clareza: Jurgen RaTH, «Zur actio libera in causa bei
Schuldunfihigkeit des Tatersy, Ju$ 35 (1995) 411: na negligéncia a problema-
tica da a/ic s6 parece menos intrincada porque “a estrutura de imputagao dos
crimes negligentes coincide desde o principio com a estrutura de imputagio
da teoria da antecipagdo”.

" Hans-Heinrich Jescueck / Thomas WEIGEND, Lebrbuch des
Strafrechts - Allgemeiner Teil, 5. Aufl., Berlin: Duncker & Humblot, 1996, 448.

" Urs KINDHAUSER, AT?, 189. Cf. ainda s#pra (nota 506).
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Como a capacidade de conhecer as circunstancias relevantes ¢é
um pressuposto da capacidade de conhecer a relevancia das cir-
cunstancias, sempre que a primeira capacidade decair faltara ne-
cessariamente também a segunda capacidade. Quando, no ins-
tante decisivo (7)), o condutor embriagado nao esta em condi¢oes
de conhecer o perigo e por isso em principio nao actua nem com
dolo nem com negligéncia, cabe afirmar, concomitantemente,
que os requisitos legais da inimputabilidade estio preenchidos e
por isso em principio ele também actuou sem culpa. Quando, em
um momento anterior (%), hd uma violagao de incumbeéncia que
fundamenta a negligéncia, essa mesma conduta prévia contraria
ao cuidado exigido fundamenta ainda, simultaneamente, a culpa
do agente. Embora a incumbéncia que sustenta a censura gza ne-
gligéncia seja diferente da incumbéncia que suporta a censura gua
culpa®, a violacdo da primeira contém em si mesma a violagao
da segunda. Neste sentido, como a fundamentagao (explicita) da
negligéncia significa, a0 mesmo tempo, a fundamentagao (impli-
cita) da culpa, ndo é preciso invocar expressamente a figura da alic a
proposito da aptidao para avaliar a ilicitude do facto e se determi-
nar de acordo com essa avaliacao. Contudo, isso em nada altera a
realidade do processo de imputagdo: ao afirmar a negligéncia, o
juiz decide positivamente sobre a actio libera in causa no plano da

capacidade de culpa e deste modo faz uma excepgao ao art. 20.°
do Cédigo Penal®.

V. Inicio da conduta que conduz imediatamente ao
resultado?

Uma segunda opiniao sustenta que a responsabilidade
negligente pode se estender em retrospectiva no maximo até o
momento da realizagdo da actividade perigosa que conduz zze-
diatamente (directamente) ao resultado descrito no tipo penal. Para

% O encargo de manter ou adquirir a capacidade de conhecer a ili-
citude do facto pressupde o encargo de conservar ou obter a capacidade de
conhecer as circunstancias do facto.

81 Sobre tudo isso: Joachim HRUSCHKA, JZ 52 (1997) 26 e 27.
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esta leitura, enquanto nos crimes dolosos o dolo do agente deve
existir na janela de tempo demarcada pelo regime da tentativa,
nos crimes negligentes a ideia de simultaneidade correspondente
a coincidéncia entre a decisao de agir e a ac¢do. Como a falta
de cuidado s6 pode ser avaliada na perspectiva do «fim (ambito)
de protec¢ao da norma», a negligéncia emerge quando, relativa-
mente a0 respectivo bem juridico, o agente realiza uma conduta
idoénea para produzir o resultado, de tal maneira que ja nio seja
necessario recorrer a outros actos intermediarios da sua parte. Se
aquela conduta for livre, ela servira como fundamento da imputa-
¢ao. Nos casos de inimputabilidade auto-provocada a vinculagao
ao comportamento que cria a situacao de defeito esta descartada,
na medida em que ele produz somente um perigo mediato (indi-
recto) de ocorréncia do resultado tipico. Ainda que a ofensa ao
bem juridico ja seja previsivel neste momento, tal previsibilidade
nao tem o condiao de transformar o acto que produz derradeira-
mente (em ultimo lugar) o resultado em um mero factor causal.
No exemplo do atropelamento em estado de embriaguez o autor
s6 pode ser punido segundo as regras gerais de imputagio se tiver
tomado uma decisio autbnoma quando iniciou a condugio do
automoével. O acto de se colocar em um estado de inimputabili-
dade ainda nao é um ponto de orientagdo valido: nesse instante
a puni¢ao so setia possivel através da actio libera in cansa®. Afinal,
tudo aquilo que antecede o momento da ac¢ao livre

“¢, na melhor das hipoteses, possibilidade de ac¢ao, mas ainda
nao substrato de imputacao. Em relagdo a conduta tipicamen-
te relevante, existe quando muito uma «nuda cogitatio», uma
etapa preliminar do facto. Estruturalmente, seria aquilo que nos
delitos de resultado se designa como fase de preparagao”™.
Tal modelo tem um grande mérito: ao enfatizar o efei-
to de bloqueio que a segunda conduta (conduzir em estado de

82 Assim, considerando inadmissivel a a/ic sem previsio legal: Michael
HETTINGER, G4 136 (1989) 14 s., onde conclui (p. 10): “a abertura dos delitos
de resultado tem limites (imanentes)”; Ibem, FS-Kiiper, 219 s.; IDEM, Die , actio
libera in cansa*, 455 s. Enfatizando o fim de protecgdo da norma e recusando
a alic mesmo de /ege ferenda: René ZENKER, Actio libera in causa, 164 s., 169 s.

% Michael HETTINGER, GA 136 (1989) 17.
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inimputabilidade) produz sobre a analise da primeira conduta
(embriagar-se), ele mostra que a duplicidade de comportamen-
tos de um mesmo autor nao significa necessariamente a dupli-
cidade de pontos de referéncia da imputagdo. Contra essa ideia
de proibi¢ao de regresso nao cabe de nenhum modo argumen-
tar que nos casos de resultado atrasado (dolus generalis)® a acgao
mais proxima da ofensa ao bem juridico nido obstrui o acesso
ao comportamento anterior. Basta imaginar o seguinte exemplo.
Com dolo de homicidio, K estrangula I, que cai desmaiado. K
assume, erroneamente, que a sua vitima ja esta morta e decide
ocultar o suposto cadaver. Para tanto, ele lanca o corpo em um
poco artesiano. L. morre afogado minutos depois. Se a segunda
conduta (jogar) nao pode ser reduzida a um mero factor causal
no itinerario que conduz ao resultado, ou seja, se ela nao pode ser
privada da sua relevancia juridica (homicidio negligente), quem
quiser encontrar no primeiro comportamento (estrangular) um
homicidio doloso consumado tem de reconhecer a existéncia de
um concurso improprio e resolvé-lo com apoio no critério da
consumpcao (absor¢io), considerando o homicidio negligente
um pos-facto impunivel, ou melhor, um facto posterior ja punido
(absorvido) no facto principal®. Mas entdo K teria matado L. duas
vezes, uma conclusiao simplesmente absurda. Por isso a conduta
que causa imediatamente (directamente) o resultado desempenha
mesmo uma funcao de blindagem: ela absorve as anteriores con-
tribuicoes causais do mesmo agente, interrompendo, deste modo,
a imputa¢iao™. No final das contas existe uma tentativa de homi-
cidio, em eventual concurso com um homicidio negligente.

¥ Neste cenario o sujeito cré erroneamente que ja produziu o resul-
tado pretendido mas na verdade este s6 tem lugar com uma conduta posterior
nao percebida como relevante — geralmente o autor representa a segunda
ac¢do como uma simples manobra de encobrimento ou ocultagiao da primei-
ra. Par pro toto: Karsten GAEDE, «Irrtum tUber Tatumstinde», Holger MatT /
Joachim Renzikowski, Hrsg., Strafoesetzbuch - Kommentar, Minchen: Vahlen,
2013, § 16, nm. 31.

% Detlev STERNBERG-LIEBEN, FS-Schlichter, 235 s.

8 Michael HETTINGER, FS-Spendel, 252 s.; Gunter JEROUSCHEK / Ralf
KovrseL, #8541 (2001) 422 s. A possibilidade de reunido dos dois fragmentos
em um facto unitario doloso esta desde logo excluida pelo principio da simul-
taneidade: o dolo do agente nido alcanca a segunda fraccdo. Veja-se Joachim
HRUSCHKA, Strafrecht nach logisch-analytischer Methode’, 27 s.; Ulrich SCHROTH,
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Apesar disso, a proposta em estudo nao consegue se sus-
tentar. Na verdade, a procura pelo comportamento que produz
finalmente (por derradeiro) o resultado tipico nao deixa de ser
nebulosa. Isso fica nitido no caso do motorista embriagado. Se-
gundo a leitura em exame, a conduta imediatamente relevante ¢ a
condugao do veiculo. Mas nao poderia ser o atropelamento em si
mesmo? Em termos bastante genéricos, toda e qualquer descri-
¢ao de um evento esta invariavelmente sujeita a um efeto-acordedo:
sempre ¢ possivel estica-la ou contrai-la de modo a nela incluir
ou dela excluir uma determinada sequéncia causal de alteragoes
de estado no mundo. Para ficarmos com uma breve ilustracao: os
enunciados «/ lan¢a uma pedra», «/ quebra uma janela de vidro»
e «/ ofende a integridade fisica de 1/, que estava sentado atras
da janela de vidro» se referem a um mesmo acontecimento®. A
condugao do veiculo também pode ser vista como uma cadeia de
condutas auténomas: o motorista precisa ligar o motor, arran-
car o carro, efectuar varios actos de direccionamento, aceleracao
e frenagem, superar circunstancias adversas do trafego, etc., de
modo que essa série pode ser arbitrariamente estendida e decom-
posta em unidades de ac¢io ainda mais finas e delicadas. E claro
que tal fragmentagao nao pode ignorar o problema axiolégico-
normativo da relevancia tipica do fragmento entiao obtido. Mas
quando esta questao se coloca, nio se percebe por que o proprio
acto de atropelar nao constitui a conduta imediatamente relevan-
te™. Ainda que seja adequado condicionar o juizo de tipicidade
a existéncia de uma alternativa de comportamento, a limitagao

Vorsatz als Aneignung der unrechtskonstituierenden Merkmale, Frankfurt am Main:
Peter Lang, 1994, 129 s.

¥ A possivel descricio ndo se limita a uma s6 linha causal. Ela tam-
bém cobre ramificacdes. E o que acontece, #g., quando a vibragdo sonora
da vidraca assusta o terceiro N. Seja como for, o que acontece no plano da
descrigdo também ocorre no plano da wputagao. 1.ogo, v.g., enunciados como «J
joga uma pedra para destruir a janela» e «J joga uma pedra para lesionar %
sao diferentes interpretacdes intencionais do mesmo acontecimento. Sobre o
accordion-¢ffect e a relatividade da interpretagao intencional: Urs KINDHAUSER,
Gefibrdung als Straftat, 51 s.

% Neste sentido, a0 enxergar uma “inconsequente concessao” ao es-
quema de responsabilidade por assungao: Rolf Dietrich HERZBERG, Spendel-
-IS, 225.
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assim conseguida no plano do objecto™ nio afecta necessariamente
o plano do fundamento™ da imputagio”.

Se por um lado ¢ correcto que “quem bebe ainda nio
conduz veiculo, mas também ainda nio lesiona ou mata”?, por
outro nao ¢ menos verdadeiro que quem apenas dirige um veicu-
lo igualmente ainda nao lesiona ou mata. Como o tipo legal dos
crimes negligentes de resultado nio oferece nenhum elemento
de apoio capaz de sustentar a diferenciacdo entre condutas ti-
picamente relevantes e condutas tipicamente irrelevantes, tudo
ficaria a depender de uma compreensiao mais ou menos subjecti-
va da linguagem. E mesmo que a condugao do veiculo seja vista
como um unico evento, haveria sempre uma perplexidade naque-
les casos em que o agente interrompe a conduc¢dao do automo-
vel, zg., para fazer uma refeicdio em um posto de servigo: a tese
em estudo nao explica se essa interrupcao deve ser computada
como uma parcela da condugao globalmente considerada ou se
a conduta que conduz derradeiramente ao resultado passa a con-
tar apenas a partir do inicio da nova condug¢ao apos a paragem.
E isso deslocaria a analise para uma outra questao, a de saber
quanto tempo essa paralisacao necessita durar para que a primeira
condugio deixe de figurar como ac¢io imediatamente relevante™.
Por fim, a teoria produz graves lacunas de punibilidade. Isso se
da, por exemplo, quando o motorista embriagado niao pode evitar

% Pergunta-chave: «por que acontecimento o agente responde?

% Pergunta-chave: «por que razdo o agente responde?»

A favor do critério da causacdo imediata somente no plano do
objecto (conduta tipica), admitindo que o fundamento (liberdade moral) da
imputacdo seja procurado em um instante anterior: Joachim HRuscHKA, [Z
52 (1997) 24 s., onde assenta a imediatidade (o conceito de ac¢ao) na existén-
cia do componente fisico da evitabilidade — no caso do condutor bébado
tal elemento seria a possibilidade de frear o automével. No mesmo sentido,
considerando suficiente a existéncia de liberdade no plano do tipo objectivo:
Henning LeuroLp, Die Tathandlung der reinen Erfolgsdelikte und das Tatbestands-
modell der vactio libera in cansac im Lichte verfassungsrechtlicher Schranken, 176 s., 196
s., onde dispensa a exigéncia de contemporaneidade entre conduta tipica e
violacao do cuidado.

2 Michael HETTINGER, GA 136 (1989) 14; Ipem, Die actio libera in
cansa*”, 450.

% Martin FELLENBERG, Zeitliche Grengen der Fabrldssigkeitshaftung - Ein
Beitrag zur Harmonisierung des zeitlichen Haftungsrahmens bei vorsdtzlichen und fabrlds-
sigen Erfolgsdelikten, Baden-Baden: Nomos, 2000, 93 e 94.
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a sua incapacidade porque um terceiro, sem representar a possi-
bilidade de um acidente viirio™, coloca uma droga as escondidas
na sua bebida. Neste caso ninguém responderia pelo atropela-
mento mortal: o condutor actua sem culpa, o terceiro nio causa
imediatamente o resultado no sentido do tipo legal de homicidio
e o crime de embriaguez ou intoxicagao (CP, art. 295.°) pressupoe
que o estado de inimputabilidade resulte de uma conduta prévia
do proprio agente”. O mesmo aconteceria nas situagdes de pro-
vocag¢ao do estado de necessidade: o pai que ignora a placa de
«cao feroz» e deixa o seu filho entrar em um terreno cercado nao
poderia responder por homicidio se o animal tirasse a vida da
crianga®.

VI. Argumento de maioria de razio?

Para um relevante sector da doutrina a limitagao temporal
dos crimes negligentes deve ser elaborada com um argumento
de maioria de razdo. Segundo esta leitura, independentemente
da questdo de saber se a negligéncia constitui um zznus”” ou um
aliud”® em face do dolo, ndo haveria como negar a existéncia de
uma «relacao de gradacdo normativa» entre ambas as categorias:
o dolo ¢ uma forma de imputac¢ao mais grave do que a negligén-

 Potque a sua representacio estava dirigida unicamente ao fim de
manter relagdes sexuais com o condutor.

% Tal lacuna nido poderia ser eliminada pelo regime legal da autoria
mediata (art. 26.° do CP e § 25 I do StGB): esta figura representa uma forma
de dominio da vontade e por isso pressupde o dolo do homem de tras.

% Rolf Dietrich HERZBERG, Spendel-FS, 226 s.

7 Nesta dptica, uma vez que a negligéncia ¢ um componente do dolo,
os casos de duvida em relago a existéncia do facto doloso podem ser resolvi-
dos com a condenacio pela pratica de um facto negligente, sem que isso viole
o in dubio pro reo. Concebendo o dolo como negligéncia qualificada, ze., como
“caso especial da negligéncia”: Ingeborg Puppe, NK?, § 15, nm 5.

% Nesse sentido vai nio s6 o entendimento hoje dominante, mas
também o modelo de substituicdo aqui defendido [s#pra (item III)]. Nos
casos de davida quanto a existéncia do facto doloso as eventuais lacunas de
punibilidade podem ser fechadas a partir dos aspectos valorativos embuti-
dos na mencionada relacio de gradagio normativa. Cf. Gunnar DUTTGE,

MEK?, § 15, nm. 103 s.
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cia”. Nio ¢é por acaso que o legislador pune o facto negligente
apenas de maneira excepcional (CP, art. 13.%)'" e quando o faz
prevé uma pena quase sempre'’’ menor do que a prevista para o
correspondente facto doloso. Por isso, em termos gerais, a res-
ponsabilidade gza negligéncia nao pode ir (retrospectivamente)
mais longe que a responsabilidade g#a dolo.

A luz do resultado desctito no tipo legal de crime, a rele-
vancia juridico-penal do comportamento descuidado s6 comeca
naquele ponto do eixo cronoldgico em que ele teria alcancado a
fase de execucio se tivesse sido realizado com dolo a respeito da
consequéncia entao produzida. Trata-se de um jogo de compara-
¢ao que leva em conta um dolo hipotético: a causacio livre (evi-
tavel) de um resultado tipico sé moldaria uma acgao negligente se
a mesma conduta — supondo que o autor tivesse actuado com
dolo em relagdo ao evento lesivo — preenchesse os pressupostos
legalmente estabelecidos para o inicio da tentativa. A partir da
nao-punibilidade da hipétese dolosa se deduz necessariamente a
nao-punibilidade do facto negligente. No caso do condutor em-
briagado valeria entao o seguinte: como na hipétese de actuacio
com dolo de homicidio o acto de se embebedar seria apenas um
acto de preparacio insusceptivel de punicao'”, este mesmo com-
portamento zambém e com mais razao nao pode ser punido quando
o agente provoca negligentemente o resultado descrito pela nor-
ma'®”, Diferente seria a solucio no caso da mie sonolenta. Pois se

% Por todos: Joachim VoGer, LK%, §15, nm. 8 s.

1 Cf. também o § 15 do Cédigo Penal Alemio ¢ o paragrafo unico
do art. 18 do Cédigo Penal Brasileiro.

'O Direito vigente também conhece hipdteses de equiparagio das
molduras penais. Isso acontece, 2g., no crime de embriaguez e no crime de
condugio de veiculo em estado de embriaguez (arts. 295.° ¢ 292.° do Codigo
Penal). O mesmo se verifica no sistema alemao (§§ 323a e 316 do StGB).

12 Uma interpretacio que nio ¢é partilhada por aqueles que trabalham
com o esquema de adiantamento da ac¢io tipica: segundo este modelo, a ten-
tativa ja comeca com a apari¢ao da embriaguez. Quanto a isso cabe objectar o
seguinte: como naquele instante o bem juridico ainda nao foi exposto a uma
situacdo de perigo imediato, falta um substrato capaz de garantir a forca de
impressao externa do acontecimento. Assim, com referéncias: Hans-Heinrich
JuscHEck / Thomas WEIGEND, AT?, 525 s. (nota 66).

1% Ellen ScHLUCHTER, Grenzen strafbarer Fabriissigkeit - Aspekte zu ei-
nem Strafrecht in Enropa, Nirnberg: EuWi, 1996, 79 s; Eckhard Horn, S71717
(1997) 266: “da decisio a respeito da questao de quando comeca a tentativa
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o acto de se acomodar com o bebé na cama fosse realizado com
dolo de homicidio, ja haveria neste instante um comeco de exe-
cugao: a0 dormir, a mulher deixa o facto escapar das suas maos,
criando um perigo imediato para a vida do filho. Se a mae poderia
ser punida a titulo de dolo, ela tambén: e com mais razao pode ser
punida a titulo de negligéncia'™. Portanto, também nos crimes
negligentes estaria vedado retroceder a condutas praticadas antes
do inicio da tentativa. Para ultrapassar essa linha seria necessario
recorrer ao regime especial da actio libera in cansa.

Essa ideia ganha ainda mais for¢a a luz da tendéncia de
harmoniza¢io entre os crimes dolosos e os crimes negligentes:
uma vez obtida a unificagio no plano do ilicito objectivo'®, pa-
rece natural que o proximo passo seja estender tal comunhio ao
eixo cronologico. Sem embargo, aquela formulagao nao consegue
esconder as suas fragilidades. O problema nio esta, contudo, na
compreensiao da estrutura do argumento de maioria de razao. Ha
quem considere que o argumentun a maiori ad minus deveria pres-
supor — enquanto subcaso do argumentum a simile (analogia) —
uma relagao de «igualdade valorativa» das circunstancias relevan-
tes na situagdo. Esta condicdo faltaria precisamente ali onde se
afirma que o dolo e a negligéncia sao polos de uma relagao alind,
ndo de uma relagdo plus-minus'® — como visto, a negligéncia é
um substituto ou sucedaneo do dolo: ela constitui uma forma de
imputacao completamente diversa. Todavia, esta objec¢ao erra o

depende nao apenas a questdo de saber se cada acto que foi realizado como
ultimo em estado de imputabilidade e que causou os outros eventos tipicos
deve ser punido como facto doloso, mas também a questio de saber se ele
deve ser punido como facto negligente”. Também neste sentido: Ipem, SK, §
323a, nm. 29; Hubert STUHLER, Die actio libera in cansa de lege lata und de lege feren-
da - eine Analyse von Rechtsprechung und Literatur verbunden mit einem Gesetzgebungs-
vorschlag, Wirzburg: Brgon, 1999, 118 s.; Gerd MULLER, Fabriissige Tatigkeitsii-
bernabme und personale Zurechnung, 81 s.; Kristian Kunr, AT°, 545 s. De maneira
exaustiva: Martin FELLENBERG, Zeitliche Grenzgen der Fabrldssigkeitshaftung, 17 s.,
35 s, 68 s., 97 s., Aparentemente seguindo a mesma direc¢do: Thomas RON-
NAu, [A429 (1997) 715.

1% Martin FELLENBERG, Zeitliche Grenzen der Fabrldssigkeitshaftung, 40 e 41.

105 A luz da teoria da imputacio objectiva, segundo a férmula «(7)
criagdo de um risco permitido e sua (7) realizacdo em um resultado (#7) cober-
to pelo ambito de proteccdo da normax [vejam-se referéncias supra (nota 13)].

1% Gunnar DurtGr, MK?, § 15, nm. 132.
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alvo. O argumentum a maiori ad minus s6 pressupoe uma relacao de
«igualdade valorativa» quando é mobilizado em seu registo mais
tradicional, ou seja, no horizonte da razao teérica. Como o Direi-
to Penal é uma disciplina que se move no horizonte da razao pra-
tica, as suas estruturas de opera¢ao nao estao subordinadas aos
esquemas lineares tipicos da légica formal: elas sdo influenciadas
por considerag¢oes axioldgicas que justificam um esquema de ar-
gumenta¢ao normativamente autéonomo, especialmente atento
as exigéncias de justica. Uma vez acolhido no Direito Penal, o
proprio argumento de maioria de razao se transforma em uma
categoria valorativa. Assim, quando se sustenta que a partir da
nao-punibilidade da hipotese dolosa cabe afirmar também e com
mais razao a nao-punibilidade do facto negligente, isso significa
apenas que a espécie de responsabilidade mais fraca (negligéncia)
nao pode ser temporalmente mais alargada do que a espécie de
responsabilidade mais forte (dolo)!””. Curto: o facto negligente
nao poderia comecar antes do facto doloso.

Embora nio falhe no plano metodolégico, a tese em dis-
cussao fracassa no plano dogmatico. Em primeiro lugar, ela ig-
nora um dos aspectos que explicam por que o dolo fundamenta
um juizo de desvalor ético-social acrescido. Com efeito, além de
ser mais perigosa para os bens juridicos e de mostrar um maior
grau de participa¢ao interna e de hostilidade ao Direito, a con-
duta dolosa ¢ evitavel por um intervalo de tempo mais alargado:
na medida em que conhece as circunstancias relevantes, o agente
responde por nio aproveitar uma janela de evitagao tipicamente

O argumentum a maiore ad minus também costuma ser invocado nos
casos de participagdao em suicidio, nos casos de participagdo em uma auto-le-
s20 e nos casos de participagdo em uma auto-colocagio em perigo. Assim, 2.,
quem induz ou facilita por negligéncia uma acgao de suicidio ou uma ac¢ao de
auto-lesdo ou uma ac¢do perigosa para quem a executa ndo pode ser punido
quando aquela mesma conduta nio poderia ser castigada se tivesse sido rea-
lizada com dolo. Nos sistemas juridicos que criminalizam o incitamento ¢ o
auxilio ao suicidio (art. 135.° do Cédigo Penal Portugués e art. 122 do Cédigo
Penal Brasileiro) tal raciocinio sé vale na parte referente aos casos de auto-
-lesdo e aos casos de auto-colocacdo em perigo. Sobre o cardcter axiolégico
do argumento de maioria de razdo e os referidos casos de participagdao: Martin
FELLENBERG, Zeitliche Grenzen der Fabrldssigkeitshaftung, 68 s., 90 s.
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supetior aquela que se estabelece na hipétese de ignorancia'®. Na
base desta afirmacdo esta uma essencial diferenca em termos de
dominio do facto: enquanto o autor doloso exerce a sua influén-
cia sobre o curso dos eventos a0 menos até o estadio da tentativa
acabada, o autor negligente «perde o controlo» muito antes. Vale
dizer: na negligéncia os acontecimentos «escorregam das maos»
do agente bem mais cedo que no dolo'”. Isso fica bastante claro
na chamada «negligéncia inconsciente» quem nao conhece a in-
correc¢ao do seu comportamento e o perigo nele contido deixa
de figurar como sujeito capaz de intervir no sentido da evitagao
do resultado, a nao ser que passe a saber de maneira casual e ainda
oportuna acerca do desenrolar dos factos; quem actua com dolo
tem desde o inicio um conhecimento que o mantém em condi-
coes de evitar atempadamente a ofensa ao bem juridico'. Assim,
por exemplo, quem pretende cometer um homicidio envenenan-
do a vitima durante uma refei¢ao precisa, em conformidade com

1% Segundo a concepg¢do mais tradicional, a diferenca nio se dd no
eixo cronolégico, mas na dimensao do esforgo fisico investido para evitar o
facto tipico. A conduta dolosa seria mais facilmente evitavel: ao represen-
tar as circunstancias relevantes, o autor responderia por deixar de aproveitar
um potencial de evitagdo caracteristicamente mais elevado em face daquele
que emerge na situagao de desconhecimento. Cf. Wolfgang FriscH, orsarz
und Risiko - Grundfragen des tatbestandsmalfSigen Verbaltens und des Vorsatzes. Zn-
gleich ein Beitrag zur Bebandlung aufSertatbestandlicher Miglichkeitsvorstellungen, Koln:
Heymanns, 1983, 46 s., 96 s. Ja nesta direcc¢ao: Gunther JAKOBS, Studien zum
Jabrldssigen Erfolgsdelikt, 104 s. Mas esta logica de energia ndo convence: ela se
restringe a0 momento do facto, ignorando precisamente aquilo que funda-
menta a negligéncia, a antecedente evitabilidade do defeito cognitivo. Assim:
Carl-Friedrich STUCKENBERG, Vorstudien zu Vorsatz und Irrtum im Vilkerstraf-
recht, 416: “talvez um facto negligente ja possa ser evitado com um minimo de
atengio superior, enquanto o facto doloso de delinquentes firmemente deci-
didos s6 pode ser evitado com um grande «esforco de vontadey”.

1% Alias, tal diferenca constitui uma premissa central da teoria da
imputagao extraordindria. Cf. supra (nota 48).

"0 Wolfgang Mitsch, JuS 41 (2001) 112; Detlev STERNBERG-LIEBEN,
S§/S8-K%, § 15, nm. 136. Para a construgio do argumento: Wilfried KUPER, Der
verschuldete rechtfertigende Notstand, 57 s., 67 s.; Hans-Ullrich PAEFFGEN, ZSHV
97 (1985) 525: “nos delitos de resultado a censura do ilicito se baseia em um
comportamento a0 menos perigoso para o objecto do bem juridico, que se
realiza sem qualquer ou sem suficiente contramedida de controlo capaz de
reduzir o perigo. Para promover a devida minimiza¢do do perigo, o periodo
de tempo anteriora realizacdo da ac¢io propriamente dita é, em principio, bem
aberto para frente”.
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o seu plano de acgdo, colocar a substiancia toxica na comida e
servir o prato a vitima. Até este momento o agente pode ainda
suspender o seu empreendimento. Ainda nao ha tentativa se ele
guarda o veneno na prateleira da despensa para no dia seguinte
executar o seu projecto criminoso. Esta possibilidade de configu-
ragdao desaparece quando o sujeito poe distraidamente o veneno
na prateleira da despensa, se esquece disso e semanas depois uti-
liza a substancia toxica, acreditando se tratar de um condimen-
to comum, para preparar uma refeicao cuja ingestio culmina na
morte de outrem. Logo, um mesmo comportamento externo —
colocar o veneno na prateleira da despensa — significa um acto
preparatério impunivel para o autor doloso e um acto de homici-
dio para o autor negligente'".

Talvez fosse o caso de contra-argumentar que a diferenca
quanto ao instante da perda do dominio esta desde o inicio em-
butida na valoragao legal que fixa as margens de puni¢ao: o cri-
me doloso recebe uma pena superior precisamente porque o seu
autor tinha uma maior capacidade de evitagao, na exacta medida
em que poéde dominar o facto por mais tempo''”. Nesta linha, in-
vocar o menor perfodo de controlo com o propésito de justificar
a ampliacao retrospectiva da responsabilidade a titulo de negli-
géncia para além da area de cobertura da responsabilidade a titulo
de dolo significaria nao apenas considerar em duplicata — agora
como elemento negativo — uma circunstancia que ja foi levada
em conta na moldura abstracta de sancao, mas também anular a
originaria relacdo de gradagdo normativa entre o facto doloso e
o facto negligente. Contudo, tal raciocinio seria extremamente
duvidoso. O problema do limite da imputa¢iao na coordenada do
tempo nao pode ser resolvido a partir da ideia simplista de que «o
dolo recebe uma pena mais grave, mas, em contrapartida, a negli-
géncia pode ter um maior alcance temporal». Este arco cronold-
gico estendido nao ¢ variante de uma singela equagdo matematica
que pretende nivelar, mediante um juizo de desvalor global, as
duas formas de imputagao: ele nao dissolve a matricial diferenca

" Detlev STERNBERG-LIEBEN, FS-Schlichter, 232.
"2 Wolfgang FriscH, VVorsaty und Risiko, 97 s.
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axiolégica em uma igualdade valorativa incompativel com o senti-
do de proporcionalidade que preside a fixacio dos marcos penais.
De acordo com a opiniao em analise, a possibilidade de
vincular a negligéncia a um instante no qual a punibilidade da
correspondente execugdo dolosa ja estaria de todo o modo des-
cartada conduz a uma grosseira contradi¢iao axiologica. Afinal,
para escapar da puni¢io, o agente precisaria apenas alegar que
agiu com dolo: a realizacdo da conduta mais grave seria arbitraria-
mente transformada em um argumento de defesa que garantiria
a sua absolvi¢ao. Isto significaria beneficiar o autor precisamente
em fungao daquilo que torna o seu comportamento mais censu-
ravel'”. Porém, esta reflexdo ignora que a existéncia do dolo nio
depende exclusivamente daquilo que o agente declara ex post facto:
se o dolo nio ¢ um fenémeno estritamente psicologico, a sua
mera alegacdo ndo pode ser determinante ali onde nado ha nenhum
petigo de dolo'*. Além disso, como nos delitos aqui estudados
a perturbac¢ao da paz juridica surge somente com a producao do
resultado tipico, a exigéncia de uma maior proximidade — em
compara¢ao com a tentativa — relativamente a0 momento da sua
ocorréncia pode ser «compensada» pela referéncia a uma deter-
minada conduta situada no campo prévio'”. Por fim, a restrigio
proporcionada através do raciocinio « fortiori pode ser excessiva
ou mesmo injusta: em NAo raros casos os pontos mais distantes
na pré-historia do facto propriamente dito abarcam situagoes de
perigo nas quais o danoso transcurso dos acontecimentos ja pode
ser facilmente assimilado, bastando que o agente esteja atento aos
evidentes sinais de adverténcia que impdem a sua percepgao' .

"3 Martin FELLENBERG, Zeitliche Grenzen der Fabrlissigkeitshaflung,
69, 84 ¢ 85.

""" Devo este contra-argumento ao meu colega Wagner Marteleto Fi-
lho. Para a defini¢io do dolo a partir da qualidade do perigo conscientemente
realizado: Ingeborg Puppr, NK, §15, nm. 64 s.

5 Detlev STERNBERG-LIEBEN, S/S-K*, § 15, nm. 136. Sendo cer-
to, todavia, que a légica da compensacao possui um significado bastante
reduzido na dogmaitica do comportamento prévio. Cf. Ulfrid NEUMANN,
Zurechnung und |,V orverschulden®, 134 s., 207 s.; Sarah MAcK, Trunkenbeit und
Obliegenheit, 126 s., 142 s.

1% Contra o modelo de harmonizagio cronoldgica também se at-
gumenta que a «relacdo de gradacdo normativa» é uma construgdo que se
baseia unicamente em necessidades processuais, especialmente no propodsito
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VII. Existéncia de um motivo concreto para conservar
ou obter a capacidade de evitagdo no instante
decisivo

Em virtude do principio da responsabilidade pelo facto, as
incumbéncias juridico-penalmente relevantes nao podem assumir
um caracter geral ou universal, onerando todos os cidadios em
todos os momentos, como se fosse a espada de Damocles. Por
outros termos ainda: no Direito Penal nio existem incumbéncias
genéricas ou abstractas, mas somente incumbéncias especificas
ou concretas. A exigéncia de manuten¢ao ou aquisi¢ao das capa-
cidades necessarias para cumprir a regra de conduta subjacente
ao tipo legal de crime ganha o seu verdadeiro sentido no horizon-
te de uma ética situacional. Fla ndo se forma indiferenciadamen-
te, fora do respectivo contexto factico: a determinacao do seu
exacto conteudo depende da necessaria mediagao enriquecedora
que s6 a realidade do mundo da vida pode proporcionar. Defen-
der o contrario seria admitir a responsabilidade pela condugao de
vida e assim consagrar um Direito Penal do agente: no final das
contas, a incumbéncia geral de se preparar para seguir a norma ti-
pica equivaleria a uma proibicao geral de ac¢ao ou a um mandato
geral de abstencao e a imposi¢ao da pena nao teria mais nenhuma
ligagao valida com o facto objectivamente desvalioso.

Deste modo, a imputagio a titulo de negligéncia pode re-
troceder no maximo até ali onde o cendrio dos eventos ofereca ao
agente um motivo fundado (evidente) para examinar se ele esta em
uma situacao na qual ainda pode evitar a realizacao do tipo legal
de crime, vale dizer, uma ragdo convincente (manifesta) para contar
com a possivel ofensa ao bem juridicamente tutelado. Quanto
maior for a distancia temporal da conduta relativamente a «situ-
acao critica» e por isso quanto maior for a capacidade individual

de evitar as insuportaveis lacunas de punibilidade criadas por absolvi¢oes in-
justas e, por isso, ela nada teria a ver com o problema da restricio temporal do
crime doloso ao comeco da realizacio do tipo. Assim, sobre a possibilidade de
uma “apreciacio alternativa” (Wablfeststellung) dos factos: Detlev STERNBERG-
-LieBeN, FS-Schiiichter, 230 s.; Gunnar DurtGe, MK?, § 15, nm. 132. Mas esta
critica ndo acerta. Pois a relacio de gradacdo normativa nao tem uma natureza
meramente instrumental: como indicado no texto, ela carrega um auténomo
vector ético-social.
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de configuracao da realidade, mais dificil sera afirmar a existén-
cia de um comportamento defeituoso. Assim, zg., quem sofre de
epilepsia tem ja no inicio da condu¢do um motivo fundado para
nao empreender uma longa viagem de carro: a sua experiencia lhe
permite saber que na situacdo de estresse caracteristica do trafe-
go rodoviario o risco de repeticio de uma sincope convulsiva ¢é
consideravel e por isso tem de contar com um ataque a qualquer
momento. Se ainda assim o sujeito arranca com o veiculo, ele
deve responder por homicidio negligente quando metros depois
provoca uma colisao que redunda na morte de outro motorista.
Isso também vale na hipétese de inimputabilidade auto-provoca-
da pelo consumo de bebida alcodlica, ao menos quando o autor
sabe que precisara dirigir logo em seguida: ja naquele instante
existe uma razao especifica para tomar distancia da conduta que
cria o defeito ou para adoptar contramedidas de protecgao do
bem juridico exposto ao perigo''’. O mesmo nio se pode dizet,
entretanto, a proposito do médico que niao frequenta cursos de
aprimoramento e do motorista que nao presta atenc¢ao as aulas de
direccdo: aqui falta uma razdo concreta para impor a abstengao
ou a minimizacio do risco'’®. Reduzindo estas reflexdes a uma
térmula: o agente s6 estara em condi¢des de evitar a pena quando
tiver um motivo especifico ou concreto para prestar aten¢ao ao
curso dos acontecimentos e se habilitar de maneira eficaz para
dar cumprimento a norma tipica'".

"7 /4., confiar as chaves do automdvel a um terceiro responsavel.

"8 Assim, sublinhando a necessidade de um “ponto de referéncia
concreto”: Gunnar DUTTGE, Zur Bestimmitheit des Handlungsunwerts von Fabrlissig-
keitsdeliketen, 288, 293, 294 e 340; Ipem, JRE 11 (2003) 113 e 114; Iprm, MK,
§ 15, nm. 132, 133 ¢ 136, onde considera supérflua a figura da negligéncia por
assungio: o agente merece a censura da negligéncia juridico-penalmente re-
levante segundo os principios gerais se ja em um momento anterior ele tinha
um motivo capaz de forga-lo a perceber o curso lesivo. No mesmo sentido:
Joachim Vocer, LK, § 15, nm. 57 e 306; Detlev STERNBERG-LIEBEN, .5 /S-K*,
§ 15, nm. 1306; Ipem, FS-Schlichter, 227 e 228, com énfase (p. 238) na “suficien-
te previsibilidade do facto concreto”.

"% Com uma formulacio semelhante, mas agora no plano do erro
de proibicio evitavel: Alaor Lerre, RPCC 23 (2013) 220 s., onde arremata
(p- 224): “apenas neste momento ¢ que o Estado pode exigir legitimamente
uma abstenc¢do categérica por parte de seus cidaddos e puni-los em caso de
violagdo dessa exigéncia”. Todavia, segundo a concepgao sustentada neste tra-
balho, a existéncia do motivo concreto para manter ou adquirir as capacidades
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A favor deste critério falam nao sé a sua correccao, mas
também a sua clareza e a sua simplicidade'. Com efeito, o mode-
lo de unificagao cronoloégica assentando no argumento de maioria
de razao complica desnecessariamente o processo de imputagao.
Isso fica evidente na analise das situacOes de resultado prematuro
ou antecipado'?!. Basta pensar no seguinte exemplo. Descontente
com a vida conjugal, R deseja matar §, seu marido. Para tanto, ela
planeja envenena-lo. R tem o habito diario de preparar e servir
um copo de leite frio a §' quando este chega do trabalho no fim
do dia. Em uma certa manha a esposa coloca cianureto de potas-
sio no copo de leite e guarda a bebida envenenada no frigorifico,
com a intenc¢ao de oferecé-la ao conjuge no inicio da noite. Para
controlar a ansiedade, R sai para fazer compras. Contrariamen-
te ao esperado, S chega em casa mais cedo, abre o frigorifico,
bebe o copo de leite e morre intoxicado. Como ha um desvio
1'"2) R ndo pode set punida por homicidio
consumado: a morte ndo lhe pode ser imputada a titulo de dolo.

essencial do curso causa

Também fracassa a via da punicido por tentativa. Pois a sua con-
duta ainda nao havia ultrapassado a fase de preparacao: de acordo
com o seu plano, R ainda teria de servir o leite a0 marido, o que
deveria acontecer somente no fim do dia. Afinal, ela se afasta do
lugar do facto considerando que § s6 retornaria muito tempo
depois: apenas neste instante a esposa precisaria decidir em defi-
nitivo se daria ou nio a bebida envenenada. A luz do argumentum
a maiore ad minus, ela ndo poderia responder por negligéncia, ja
que a imputagio a titulo de dolo estaria de todo o modo excluida.
Mas esta conclusao geraria algum desconcerto. Se R nio tivesse

necessarias para observar a norma nao produz nenhum efeito sobre o con-
teudo desta.

2 Ainda a propésito da diferenca entre «ter um motivo» ¢ «ter um
dever», embora no horizonte da culpa: Sarah MAcK, Trunkenheit und Obliegen-
heit, 191 e 209.

12! Estes casos surgem nio apenas quando o agente ja efectuou a ulti-
ma conduta necessatia para a produgao da ofensa ao bem juridico, mas também
quando a sua ocorréncia depende ainda da realizagdo de outra(s) conduta(s) do
mesmo sujeito. Por todos: Karsten GAEDE, S#GB-K, § 16, nm. 30.

122 Ainda que o desvio ndo fosse essencial, a puni¢do por crime do-
loso s6 seria possivel se a conduta tivesse alcangado o estadio da tentativa.
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a vontade de matar S, a sua conduta seria um tipico caso de con-
trariedade ao cuidado exigido: actua negligentemente quem deixa
um copo de bebida envenenada em um local de facil acesso como
um frigorifico'*.

Contudo, ainda segundo o esquema de harmonizacdo
temporal criticado no item anterior, tal dificuldade s6 emerge
quando o jogo de comparagao se concentra equivocadamente na
efectiva representacdo do curso dos acontecimentos e na efectiva
vontade de causar o resultado. Para dissipar aquela contradigao,
a teoria sustenta que a base de comparagido sempre deve ser o
dolo hipotético: importa saber apenas se o agente seria responsa-
vel pela pratica de um crime doloso se ele tivesse representado e
querido os eventos tal como eles realmente sucederam. Ou seja: o
dolo hipotético se liga a0 momento em que os factos ocorreram,
ndo ao momento para o qual a representacao e a vontade do au-
tor estavam orientadas. E irrelevante examinar se ele representou
124, pois
nas situa¢oes de prematuridade o conhecimento e a vontade re-

o transcurso dos factos e se ele quis produzir o resultado

ais assumem um ponto de referéncia totalmente diverso daquele
que deflagra a responsabilidade negligente. A representacao e a
vontade reais de R se referem ao momento em que S chegaria
em casa e a bebida envenenada lhe seria entao servida. O acto de
envenenar a bebida e guarda-la no frigorifico tem lugar em um
instante anterior. Esta conduta e este momento estabelecem o
ponto de referéncia para a comparagao entre dolo e negligéncia.
Neste horizonte, resta somente indagar se R deveria ser punida
pela pratica de um crime doloso se ela tivesse realizado aque-
le mesmo comportamento sabendo que o seu marido poderia
regressar mais cedo e entdo ingerir antecipadamente o leite en-
venenado. Hsta suposi¢ao permite concluir que ja nao haveria
nenhum desvio causal e que R ja teria ultrapassado o limiar do
inicio da tentativa: naquele instante ela ja teria se decidido em

1% Isso também vale nos casos em que o agente nio quet proptia-
mente o resultado, mas tem consciéncia da sua possivel ocorréncia, ao reco-
nhecer um perigo que devia ser levado a sério (dolo eventual).

"2 Uma informacio que s6 teria importancia para a questio de saber
se 0 autor cometeu um crime doloso.
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definitivo a favor da execuc¢ao do facto, que ja ndo estaria mais
em suas maos. Se R poderia ser punida a titulo de dolo, ela pode
também e com mais razao ser punida a titulo de negligéncia. Assim,
os casos de ocorréncia antecipada ou prematura do resultado nao
levantam nenhum problema especial. A sua solu¢iao niao postu-
la nenhuma excepgio: eles também devem ser resolvidos com
apolo no argumentum a fortiori'>.

Apesar da sua aparente sofisticacio dogmatica, tais con-
sideracOes falham no essencial. Pois elas configuram uma inutil
prorrogacao do jogo discursivo. Se o acto de guardar a bebida
envenenada em um lugar de facil acesso ja representa um caso
tipico de negligéncia isso se deve precisamente ao facto de ja
neste instante existir um motivo concreto ou especifico para se
abster daquele comportamento ou para tomar contramedidas de
proteccio do bem juridico. E certo que a solugio destes casos
nao suscita nenhum desvio relativamente ao critério geral. Mas
nao ha nenhuma razdo para procurar este parametro em uma
abstrac¢ao. Na verdade, o recurso ao dolo hipotético constitui
uma operacao artificial que onera o processo de responsabiliza-
¢ao com uma complexidade que ele originalmente nao possui.
Incide aqui o principio da parcimonia: as categorias nao devem
ser multiplicadas sem necessidade. De resto, assim como o objecto
da imputacao nao pode ser determinado a partir de cursos cau-
sais hipotéticos, o seu fundamento também nao pode ser fixado a
partir de representacoes e de vontades hipotéticas. A imposicao
da pena requer a conexao entre um fundamento rea/ (conduta) e
uma consequéncia rea/ (ofensa ao bem juridico), um vinculo que
nao pode ser encontrado fora das circunstancias que moldam o
especifico cenario de ac¢do: a ligacdo entre aqueles fragmentos de
realidade pressupoe um ponto de referéncia concreto. Portanto, o
acréscimo mental de acontecimentos meramente hipotéticos (nao
existentes) estd desde logo excluido: a decisdao sobre a punibilida-
de nao pode depender de uma causa (fisica ou moral) imaginada,

1% Sobre tudo isso: Martin FELLENBERG, Zeitliche Grenzen der Fabrlissig-

keitshaftung, 82-87.
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de um fenémeno quase-real com uma consequéncia quase-real'*.
Isso vale tanto na dimensao objectiva (onde o fundamento ¢ uma
causa fisica) quanto na dimensao subjectiva (onde o fundamento
¢ um causa moral) do delito. Em suma: ao Direito Penal interessa

unicamente um “conceito realista de negligéncia”'*’.

VIII. Conclusao

Os crimes negligentes de resultados sio delitos abertos
para o passado. Contudo, esta abertura niao se resume aos tra-
dicionais casos de negligéncia pela assuncido de uma actividade
especialmente perigosa. Na verdade, todas as hipoteses de ne-
gligéncia se referem, per definitionem, a uma conduta que antecede
o facto propriamente dito (penalmente tipico). No instante do
comportamento tipicamente relevante o autor nao esta em con-
di¢coes de evitar a realizacao do resultado, mas ele s6 esta nesta si-
tuagdo porque nao cumpriu a incumbéncia (Obliegenher?) de man-
ter ou adquirir as capacidades necessarias para observar a norma
subjacente ao tipo legal de crime. A responsabilidade pela situa-
¢ao de defeito — a responsabilidade pela auséncia de um elemen-
to constitutivo do crime — substitui o dolo e fundamenta uma

126 Assim, examinando os varios significados do termo «fundamen-
ton: Karl-Heinz GosseL, FS-Frisch, 430 s.

27 Gunnar DurtGE, GA 150 (2003) 451 ¢ 463. Ao contritio do que
pretende Duttge [s#pra (nota 14)], a existéncia de um concreto (evidente) mo-
tivo de aten¢do nao constitui um esquema auténomo de fundamentagio da
negligéncia, mas apenas um critério auxiliar que opera na densificacdo das
incumbéncias juridico-penalmente relevantes. E bem verdade que esta ideia
enfrenta algumas dificuldades ali onde se torna necessario distinguir entre
negligéncia simples e negligéncia grosseira (arts. 137.°, n.° 2, 156.°, n.° 3,
274.°,n.°5,351.° ¢ 369.°, n.° 5 do Cédigo Penal). Criticamente: Rolf Dietrich
HerzBERG, GA 148 (2001) 577 s.; Ipem, «Grundprobleme der deliktischen
Fahrlissigkeit im Spiegel des Miinchener Kommentars zum Strafgesetzbuchy,
NS?Z 24 (2004) 595; Claus RoxiN, AT, 1080. Com um esfor¢o de separacio,
associando a negligéncia grosseira a um “momento de motivagdo reforgads”:
Gunnar DUTTGE, Zur Bestimmiheit des Handlungsunwerts von Fabrldssigkeitsdelikten,
388. Insistindo na viabilidade da diferenciacido: IpeM, «Ein neuer Begriff der
strafrechtlichen Fahrldssigkeit - Erwiderung auf Rolf D. Herzberg GA 2001,
568 ff», GA 150 (2003), 451 s.
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imputacao extraordinaria'®. Com isso emerge um esquema dia-

cronico capaz de explicar a diferenca cronoldgica entre o objecto
e o fundamento da responsabilidade, ou seja, entre o instante da

%8 A analise mais detida sobre a capacidade de rendimento do
conceito de incumbéncia no Direito Penal escapa aos estreitos limites deste
estudo. A este propésito, veja-se Sarah MACK, Trunkenbeit und Obliegenbeit, 255
s.; Juan Pablo MONTIEL, «Obliegenheiten im Strafrecht?y, ZS/P7129 (2014) 592
s. Para a critica a0 modelo de imputa¢do extraordinaria: Christoph HUBNER,
Die Entwicklung der objektiven Zurechnung, Betlin: Duncker & Humblot, 2004,
115 s.; Ujala Joshi JUBERT, , «Actio libera in causa: ordentliche oder auller-
ordentliche Zurechnungy, JRE 2 (1994), 334 s.; Rolf Dietrich HERZBERG, FS-
-Spendel, 228 s.; Volker HaAs, Kausalitat und Rechtsverletzung - Ein Beitrag zu den
Grundlagen strafrechtlicher Erfolgshafiung am Beispiel des Abbruchs rettender Kausalver-
lanfe, Berlin: Duncker & Humblot, 2002, 79 ¢ 80. Considerando este esquema
supérfluo ao menos ali onde a norma assume as vestes de uma proibicao
de causacio: Stephan Ast, Normentheorie und Strafrechtsdogmatik, 61 e 62. Tam-
bém contra, no especifico territério dos crimes negligentes: René ZENKER,
Actio libera in cansa, 67 s.; Gerd MULLER, Fabrlissige Tatigkeitsiibernabme und per-
sonale Zurechnung, 48 s.; Gottfried SEEBASS, «Handlungstheoretische Aspekte
der Fahrlissigkeits, JRE 2 (1994) 403 (nota 53); Anténio Manuel de Almeida
Costa, licito pessoal, imputacao objectiva e comparticipacao em Direito Penal, 670 s.;
Gunnar DUTTGE, Zur Bestimmtheit des Handlungsunwerts von Fabrldssigkeitsdelikten,
87 s., onde procura fundamentar a negligéncia (p. 277, 341, 354 s., 451, 476
e 493) no classico mandamento «alterum non laederes. Utilizando a noc¢ao de
Obliegenbeit como elemento de imputacao ordindria: Gunther JAKOBS, System
der strafrechtlichen Zurechnung, Frankfurt am Main: Klostermann, 2012, 67 s., 70,
79 s.; Michael PawLIK, Das Unrecht des Biirgers - Grundlinien der Allgemeinen 1V er-
brechenslebre, Ttibingen: Mohr Siebeck, 2012, 302 s., 329 s., 341 s., 345 s., 353
s. No mesmo sentido, ao considerar a violacao da incumbéncia como alicerce
da culpa nio so6 nas hipdteses em que o agente provoca a incidéncia de uma
causa de exculpacao, mas também nos demais casos em que cle viola o dever
“indirecto” de exercitar (realizar) a capacidade de motivacio fiel ao Direito
objectivamente implicada no conceito de “pessoa juridica responsavel” no pa-
pel de destinatario da norma: Klaus GUNTHER, Schuld und kommunikative Freibeit
- Studien zur personalen Zurechnung strafbaren Unrechts im demokratischen Rechtsstaat,
Frankfurt am Main: Klostermann, 2005, p 109-114 e 211 (nota 212). Para o
emprego da Obliegenheit como fundamento da medida de seguranca ali onde
o individuo nio consegue oferecer uma garantia cognitiva suficiente para
o reconhecimento da sua personalidade: Gunther Jaxoss, Rechtszwang und
Personalitit, Paderborn: Ferdinand Schoéningh, 2008, 42 s. Desenvolvendo
o conceito nas situagdes em que o evento lesivo cai no ambito de respon-
sabilidade da prépria vitima: Gunther BIEWALD, Regelgenifses VVerbalten und
Verantwortlichkeit, 105 s., 252 s.
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realizacao do tipo legal de crime e 0 momento da inobservancia
do 6nus de cuidado. Todavia, se ndo quiser assumir uma logica
de imputacdo caracteristica da ideia de censura pela conducao
de vida, aquela incontornavel referéncia ao pretérito deve obede-
cer a limites mais ou menos claros e estaveis. Isso nio significa,
entretanto, que tais balizas precisam ser elaboradas a partir de
um procedimento hipotético (analégico) que toma emprestado
o regime legal da tentativa. O arco temporal da responsabilidade
negligente pode ser maior do que o arco temporal da responsa-
bilidade dolosa e nao ha nenhuma contradi¢ao axiolégica nisso.
No final das contas, a chave da solucao reside em uma ideia tao
simples quanto convincente: a incumbéncia de se preparar para
evitar (intencionalmente) a conduta tipica no instante decisivo
s6 alcanca um suficiente grau de determina¢iao quando, a luz das
especificas circunstancias do caso, o agente tem um motivo con-
creto para se abster de praticar o comportamento anterior ou
para adoptar medidas de minimiza¢ao do perigo que acompanha
a sua execucio. B assim que a negligéncia encontra uma ligacao
real entre a conduta do autor e a ofensa ao bem juridico.

Bem vistas as coisas, a formulacao da negligéncia como
uma espécie de substituto ou sucedaneo do dolo faltante nao ¢é
nenhuma grande novidade. De acordo com Aristételes,

“a propria ignorancia, se o agente der sinais de por ela ser res-
ponsavel, constitui matéria penal. Assim, os embriagados in-
correm numa pena dupla, ja que o principio da falta reside no
agente, pois ¢ dotado da capacidade de ndo se embriagar e a
sua embriaguez é responsavel pela sua ignorancia. A punigao
atinge também aqueles que ignoram alguma das disposicoes
legais cujo conhecimento ¢ obrigatério e nao suscita dificulda-
des. Procedimento analogo ocorre nos outros casos, sempre
que a ignorancia pareca resultar da inciria. E que, na éptica do
legislador, estando ao alcance dos negligentes serem cuidado-

sos, depende deles ndo permanecerem na ignorancia”'?.

129 ARISTOTELES, Ffica a Nicémao, ed. bilingue; trad. Dimas de Almei-
da, Porto: Edi¢oes Universitarias Luséfonas, 2012, 111, 5 (1114a). Pormenori-
zadamente acerca da concepgao aristotélica da negligéncia: Richard LOENING,
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Além disso, em termos gerais, a rejeicao a doutrina da an-
tecipacdo da tipicidade™ esta na base da conhecida argumenta-
¢ao de Tomas de Aquino a propdsito do caso do clérigo que se
embebeda e no dia seguinte nao consegue despertar a tempo de

rezar as matinas:

“pode ser que uma pessoa se ache incapacitada para cumprir o
seu dever neste momento. Se isso nao é por sua culpa, nao peca
por omissdo, como temos dito. Mas, se é por alguma culpa sua
anterior (por exemplo, se se embriaga pela tarde e nao pode se
levantar pela manhi, como ¢ seu dever), opinam alguns auto-
res que o pecado de omissao comega quando este homem se
entrega ao acto ilicito e incompativel com aquele outro acto
a que esta obrigado. Mas isso nao parece ser exacto, porque,
supondo que fosse despertada a forga para acudir a prece ma-
tutina, nao incorreria em omissao; donde resulta que a embria-
guez antecedente nio foi uma omissdo, mas sim a causa da
omissao. Por isso, devemos dizer que comega a ser imputavel
a culpa de omissao quando chega o instante de obrar, embora
seja em razao da causa anterior que se faz voluntaria a omissao

consequente”!.

A dogmatica do Direito Penal cabe determinar, com um
minimo de solidez, o arco temporal da imputacdo extraordinaria.
Neste horizonte, quem acredita na viabilidade de uma teoria geral

Die Zurechnungslebre des Aristoteles, Jena: Vetlag von Gustav Fischer, 1903, 210
s., 225 s.; Ellen SCHLUCHTER, Grenzen strafbarer Fabrldssigkeit, 44 e 45.
B0 CE. supra (notas 32 e 65).

31 TOoMAS DE AQUINO, Suma teoldgica (traduccion presidida por Fran-
cisco Barbado Viejo), Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1954, 2-2, q.
79 (a3). Segundo a visao tomista, a negligéncia “implica a falta de solicitude
ou diligéncia devida” [q. 54 (al)]. Por isso «negligente» significa «o que nio
elegen (nec eligens): o sujeito pretere um acto exigido pela razio (prudéncia),
omitindo a elei¢do recta dos meios conducentes ao fim [q. 54 (a2)]. Para além
disso, a ideia de antecedéncia ou precipitagao ocupa um lugar de destaque na
doutrina catdlica da negligéncia: “o leviano e imprudente ndo espera o tempo
oportuno” (Eclesiastico 20,7)
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do comportamento prévio'** mais cedo ou mais tarde se vera for-
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cado a encarar o conceito de «facto»'” e a sistematizar os diversos

significados que ele assume nao s6 na Parte Geral, mas também
na Parte Especial.

P2 A propdsito das condi¢oes de possibilidade desta construcio,
também recorrendo ao conceito de incumbéncia (Obliegenhez): Gluinter STRA-
TENWERTH, «Vermeidbarer Schuldausschluf3y / Gerhard DORNSEIFER, e /.,
Hrsg., Gedachinisschrift fiir Armin Kaufmann, Koln: Heymanns, 1989, 485, 495,
497 s. Considerando supérflua a elaboracio de uma “dogmatica especial” para
os casos de culpa prévia: Georg FREUND, GA 161 (2014) 140.

' Mesmo fora da dogmatica da conduta antecedente parecem faltar
as condicoes para a elaboracio de um conceito de facto valido em toda a
Parte Geral. Basta observar a discussio sobre a possibilidade de o conceito de
facto no sentido do art. 91.° («facto do inimputavel», enquanto pressuposto
da aplicacao de uma medida de seguranca) nao se identificar com o conceito
de facto no sentido do art. 20.°, n.° 1 do Cédigo Penal («facto ilicito-tipico).
A este proposito, rejeitando a mera transposicdo das caracterfsticas do crime
do agente imputavel para o facto do agente inimputdvel e se concentrando
na definicdo auténoma das propriedades que este ultimo deve possuir para
configurar um facto criminalmente perigoso: Matia Joao ANTUNES, Medida de
seguranca de internamento e facto de inimputavel em razao de anomalia psiguica, Coim-

bra: Coimbra Editora, 2002, 365 s., 377 s., 433 s., 499 s.
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