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Resumo

A presente dissertaga visa investigar os comportamentos de autocorreG autoiniciada
nas produges escritas de aprendentes de Portugu& como L mgua Estrangeira (PLE) de LM
chinesa e LM inglesa, de diferentes n veis de proficiécia. Os dados aos quais recorremos
para a andise s& oriundos principalmente do Corpus de Produgges Escritas de Aprendentes
de PL2 (Corpus PEAPL2) do CELGA-ILTEC (Centro de Estudos de Lingu stica Geral e
Aplicada) da Universidade de Coimbra, em que sé& registados os trags das autocorre@es

realizadas pelos informantes.

Ao observar 0s nimeros de autocorreg®s do nvel Al ao nwvel C1, constatamos que 0s
aprendentes realizaram mais autocorre@®s com o avangr de nwvel. Alén disso, depois de
categorizar todas as autocorre@®s em fung® da tipologia de Levelt (1983), descobrimos
uma difereng entre os dois grupos de LM: os aprendentes de LM chinesa realizaram mais
corre@es de erros (49,8%), e menos corre@es de adequaG® (42,3%), enquanto 0S
aprendentes de LM inglesa realizaram mais corre@®s de adequaG® (50,3%), seguindo-se
as corre@es de erros (45%). As correges por informac® diferente correspondem a
percentagens m mimas em ambos 0s grupos. Quanto ao efeito (bem ou mal sucedido) das
autocorre@®s realizadas, ambos 0s grupos de LM apresentam taxas de sucesso consider&veis:
80% no grupo de LM chinesa e 74% no grupo de LM inglesa. Em termos gerais, as taxas de

sucesso v& aumentando com o avang do n el de proficiéicia.

As andises realizadas permitem verificar o desenvolvimento da capacidade de
monitorizaga dos aprendentes com a evoluG@ da sua competéicia em PLE, tendo revelado,
tambén, algumas diferen@s dos comportamentos de autocorreG, possivelmente

influenciados pela LM dos aprendentes.

Palavras-chave: autocorreG; monitorizagd; produgi escrita; portugué como | mgua

estrangeira

Vil



Abstract

The present dissertation aims at studying the patterns of self-initiated self-repair in the
writing of learners of Portuguese as Foreign Language, who are native speakers of Chinese
and of English, with different levels of proficiency. The main source of data is the Corpus of
Written Production by Learners of Portuguese as Second Language (Corpus PEALZ2) of the
University of Coimbra, in which all the learners’ self-repairs are marked.

While observing the numbers of self-repairs from level Al to level C1, we find that these
increase with language development. Moreover, after categorizing all the self-repairs
according to the typology presented by Levelt (1983), a difference between the two groups
of native speakers was uncovered: the Chinese learners made more error repairs (49.8%) and
less appropriateness repairs (42.3%), while the learners with English as native language
made more appropriateness repairs (50.3%), followed by error repairs (45%). The category
“different repairs” corresponds to very small percentages in both groups. As far as the effects
of self-repairs go, both learner groups show considerable success rates: 80% in the group of
the Chinese native speakers, and 74% in the group of the English native speakers. In general,
the success rates improve steadily with the development of the proficiency level of learners.

The analysis reveals the development of learners’ capacity for monitoring as L2
competence improves, as well as some differences in self-repair behaviors that are possibly

influenced by the native languages of the learners.

Key-words: self-repair; monitoring; written production; Portuguese as foreign language
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IntroducG

Os erros s& muitas vezes salientes em produg®s lingu Eticas de aprendentes de L2.
Contudo, com o aperfeigopamento das teorias de aquisig®/aprendizagem de L2, os erros tén
vindo a ser tratados numa perspetiva muito mais positiva, jaque, em vez de serem
simplesmente considerados defeitos, s&, antes, vistos como pistas para a observagd do
desenvolvimento da L2. Na verdade, mesmo ao cometer erros, os aprendentes podem reparar
em algumas divergécias do enunciado produzido com a forma supostamente mais
convergente com a LA, sendo tal poss vel por causa do funcionamento do monitor. Alén de
detetar erros gramaticais, 0 monitor funciona também no sentido da avaliag da adequaGo
dos enunciados, seja do modo da express&, seja do contetdo veiculado. As manifestag®es
de autocorreG@ e de reformulac@ oferecem, nesse sentido, evidécias para a existécia do

monitor.

Todavia, o funcionamento do monitor n& garante a autocorreG® bem-sucedida de
todos os erros. Por um lado, o conhecimento limitado do aprendente de L2, o grau de atenG
disponibilizada para a monitorizag& ou o0 seu estilo pessoal, por exemplo, resultam numa
monitorizagg seletiva, o que faz com que muitos desvios passem despercebidos e/ou
escapem aaGa autocorretiva. Por outro lado, o conhecimento lingu Btico que o aprendente
efetivamente possui, com graus varidveis de consolidag, influencia o efeito produzido
pelas iniciativas de autocorreg@®. Por consequéncia, através da observag® dos
procedimentos de autocorreG, podemaos fazer inferécias n& sOsobre o funcionamento do
monitor, mas também sobre o conhecimento relativo a determinados aspetos do

conhecimento da | mgua alvo (LA) tido pelo aprendente.

O presente trabalho visa investigar globalmente o comportamento de autocorreG® nas
produgg®es escritas por aprendentes de Portugué& como L mgua Estrangeira (PLE). De acordo
com as nossas consultas, a maioria de trabalhos que estudam a autocorreG@ focalizam-se no
dom mio de oralidade, especialmente na comunicaG interativa. Raros s& os trabalhos que
foram elaborados sobre autocorre@®s autoiniciadas na produG escrita. Portanto, optamos
por investigar as autocorre@®s na escrita, no sentido de fornecer dados emp Ticos para este
dommio, aproveitando os dados disponweis no Corpus de Produg®s Escritas de
Aprendentes de PL2 (Corpus PEAPL2) do CELGA-ILTEC (Centro de Estudos de

Lingu stica Geral e Aplicada) da Universidade de Coimbra, em que s& registados todos o0s
1



trags das autocorre@®s realizadas pelos informantes. Escolhemos textos de aprendentes de
LM chinesa (mandarim ou canton&) e de LM inglesa para a andise, tendo todos o0s

informantes sidos estudantes de cursos de PLE na Universidade de Coimbra.

O trabalho tem como objetivo espec fico descobrir as carater Bticas da monitorizaGo
realizada por informantes dos dois grupos de LM e de vaios nweis de proficiécia, em
termos do nUmero de ocorrécias de autocorre@®s, da sua distribuiG® por categorias
lingu ®ticas e de motivagd, bem como do respetivo efeito (bem ou mal sucedido). A nossa
hipdese €a de que o foco das autocorre@®es pode mudar com o0 avan@ do nwel de
proficiécia dos aprendentes, fazendo com que, por exemplo, os aprendentes privilegiem
autocorre@®s de estruturas mais elementares nos n veis de aprendizagem de iniciaG e de
outras, mais complexas, com mais implicag®s ao nwvel do discurso, em fases mais
avan@dos da construG das respetivas interl mguas. Admitimos, igualmente, que a taxa de
sucesso das autocorre@®s de erros pode aumentar com o avang do nwel de proficiécia

dos aprendentes.
Para alén da presente introduG, o trabalho encontra-se dividido em mais quatro partes.

Na primeira parte, ser& descritos 0s modelos da produc escrita que envolvem vaios
processos com fungs distintas, com vista a ilustrar o contexto em que ocorrem as
autocorrecges. E indispensével, naturalmente, a apresentacg@ das teorias de monitorizac,
que explicam o funcionamento do monitor na produg lingu ®tica, o qual éresponsével
pelas autocorre@®s. Seguidamente, discutimos o conceito e as taxonomias dos fendmenos

de autocorreG e os resultados de alguns trabalhos relativos a esta maté&ia.

A segunda parte diz respeito ametodologia adotada na seleG e organizaG® dos dados
emp Ticos analisados neste trabalho. S& inclu@os nesta parte as justificag®s quanto a
seleG@ de dados, a descricg da amostra textual e dos informantes, bem como os crit&ios
de inclus& e exclusé& de dados. Relativamente &organizag® dos dados, apresentamos as
tipologias utilizadas e que servem para cumprir 0s objetivos deste trabalho, as quais
distinguem as autocorre@@®s de acordo com os motivos dos informantes (Levelt 1983), com
as categorias lingu sticas a que dizem respeito (Martins, 2016) e com a avaliagd do efeito,

bem ou mal sucedido, das autocorre®s.

A terceira parte consiste na andise de dados, em que as autocorreg@®s sé avaliadas de
vaias perspetivas. Cumpre mencionar que, neste trabalho, todas as andises de dados s&
2



realizadas com base na comparaG® entre 0s grupos de LM chinesa e de LM inglesa. Alén
do cdculo das ocorréncias de autocorre@®s e da comparag® do desempenho de diferentes
grupos de informantes, inclui-se, também, uma andise das corre@®s de erros, com exemplos

ilustrativos, em funG@ das categorias e subcategorias lingu Bticas a que dizem respeito.

Por fim, desenvolvemos conclus@es de acordo com os resultados da andise, assim como

uma reflex@ breve sobre as limitag@s deste trabalho.



Cap tulo I: Enquadramento Tedrico

Neste cap fulo, apresentamos as principais teorias com relevancia para a andise a realizar
no presente trabalho. O cap fulo édividido em tré& partes: em primeiro lugar, apresentamos
0s contributos te&icos relativos ao processo de produG® escrita. A seguir, abordamos as
principais teorias explicativas da monitorizagg® da producd lingu Btica, comparando
brevemente a monitorizaga da escrita e da oralidade, e tratamos do conceito de autocorre Go.
Jana terceira parte, abordamos a relaGg entre a autocorreG e a interl ngua, bem como as
taxonomias relevantes para a andise das autocorre@®s, discutindo, por fim, o contributo da
Andise de Erros para a compreens& do papel das autocorre@®s no processamento e na

aquisicg/aprendizagem da L2.

1. Modelos de produc escrita

No presente trabalho, tratamos de autocorre@®s em textos escritos por informantes que
s& aprendentes do portugués. Para esse efeito, € preciso, antes de mais, enquadrar a
ocorréicia das autocorre@®s no processo da producG escrita.

A composiG de um texto escrito, seja de apenas um par&rafo, seja de um documento
extenso de muitas p&yinas, envolve muito mais do que a produg lingu stica (Kellogg et al.,
2013:160). Um dos modelos mais influentes da escrita foi desenvolvido por Kellogg (1996,
apud Kormos, 2014:196), que foi influenciado significativamente pelo modelo proposto por
Hayes & Flower (1980).

Conforme se ilustra na figura 1, Hayes & Flower (1980) consideram o contributo de tré&
elementos essenciais para a produGd escrita. Para alén do procedimento da escrita em si, a
memd@ia de longo prazo de quem escreve e 0 ambiente que contextualiza a tarefa também
s& considerados fatores importantes para a produgi escrita. Neste modelo, o procedimento
da escrita implica os processos de planeamento de ideias, a codificagg de ideias atraves de
formas linguisticas (processo designado “traducao” pelos autores do modelo) e de revisao.
O processo de planeamento contempla, por sua vez, subprocessos de geragi® de ideias, de
organizagd de ideias e de determinagi de objetivos e 0 processo de revis& envolve a
leitura e a ediG® (Hayes & Flower, 1980:12). Sobre as tr& componentes que integram o

procedimento da escrita (planeamento, codificagd® e revis&) atua, ainda, um monitor



externo.

Na descriggh do modelo, os autores ressaltam que 0s processos e subprocessos
identificados n& s& necessariamente sucessivos e podem ser recursivos, e que 0S processos
de planeamento, de codificacg e de revis@ podem ser alvos da ediG.

TASK ENVIRONMENT

| WRITING ASSIGNMENT TEXT
Topic PRODUCED
Audience SO FAR

Motivating Cues

THE WRITER'S LONG TERM PLANNING TRANSLATING| | REVIEWING
MEMORY
' 2 }+{ORGANIZING [READING|
Knowledge of Topic e -
-
Knowledge of Audience = GOAL EDITING
4
Stored Writing Plans o SETTING
| | |
[ MONITOR |

Figura 1: Modelo de produc® escrita (Hayes & Flower, 1980:11)

A partir deste, Kellogg (1996 apud Kormos, 2014:196) estabeleceu o seu pré&prio modelo,
de que constam tré& procedimentos interativos e recursivos, i.e., a formulac, a execuGg e
a monitorizaGg.

Neste modelo, o processo de produc escrita €descrito brevemente do seguinte modo.
Em primeiro lugar, ocorre o processo da formulacg®, que diz respeito ao planeamento de
conteddo e acodificagd lingu stica de ideias. Ao planear o conteddo, o0 escritor recorre a
sua memdia de longo prazo e ao input proporcionado na tarefa, e organiza-o de forma
coerente. Por outro lado, a codificagd lingu stica envolve tré& processos: a extragg de itens
lexicais, a codificagg gramatical, bem como a organizagi coesiva no texto. Depois, na fase
de execuG, 0 escritor usa movimentos motores para criar texto escrito ou digitado. No final,

a monitorizaGgd garante a express& adequada aintenG do escritor, sendo que o texto sera
revisto sempre que uma inadequaGi €encontrada.



Convergente com o0 modelo de Hayes & Flower (1980), Kellogg (1996, apud Kormos,
2014:196) assinala também que 0s processos que ocorrem na produGi escrita podem ser
recursivos. Além disso, o processamento paralelo pode ocorrer na escrita; por exemplo, o
planeamento e a codificag@® podem ser realizados simultaneamente, quer dizer, o aprendente
pode planear o conteldo e, a0 mesmo tempo, codificar este contetdo na sua forma lingu stica.

A ediG, um dos subprocessos que constituem o processo de monitorizaga, envolve o
procedimento de autocorreG que vai ser discutido no presente trabalho. Segundo Kellogg
et al. (2013: 164-165), a edic refere-se adeteG de erros, ou seja, das divergéicias entre
a intenG de quem escreve e o0 output de algum dos subprocessos da producG de escrita.
Muitas vezes, os erros ocorrem na codificag® (por ex., uma maescolha de palavras, erros
gramaticais ou erros ortogr&icos). No entanto, o autor refere que também haa possibilidade
de que os erros n& ocorram na codificagd, mas sim durante o processo de execuG, que
envolve os movimentos motores, resultando, por exemplo, de um erro de digitagd® (como
digitar hte em vez de the). Ainda que o exemplo dado pelo autor seja relativo adigitag,
este fendneno tambén €& poss Vel na escrita manual. Segundo o autor, alén das duas
possibilidades que jaforam referidas, a edig® pode igualmente ocorrer a n wel conceptual,
ainda durante o processo do planeamento, antes da seleG® lexical e da codificaG
gramatical e ortogré&fica. Em suma, o0 autor aponta tré& processos em que 0S erros ocorrem,
nomeadamente na fase de planeamento, durante a codificagg ou na fase de execuG.

O modelo de Kellogg descreve o processo da producG escrita na L1/LM, sendo que,
em relacg® a esta, a escrita na L2 apresenta, naturalmente, algumas diferencs. De facto, a
escrita na L2 €bem mais dif il e consume mais tempo do que a escrita na L1/LM
(Chenoweth & Hayes, 2001; Roca de Larios et al., 2006, apud Schoonen et al., 2009: 80),
porque o processo de formulag® depende significativamente da disponibilidade e da
acessibilidade de meios lingu Eticos para efeitos de codificagg®. DeKeyser (2007, apud
Kormos, 2012:396) também assinala que a escrita na L2 requer mais esfor¢ e mais atenGo
por causa da falta de conhecimento automatizado da Imngua, especialmente para 0s
aprendentes de n weis de proficiécia mais baixos. Por isso, a monitorizagi pode ser mais

exigente no caso da produG escrita de aprendentes de uma L2.



2. Teorias de monitorizaG

2.1 A hip&ese do monitor

Conforme Fincher (2006), e no que especificamente concerne &produg@ dos enunciados
numa L2, a teoria mais influente de monitorizagd® foi proposta por Krashen (1982). O
Modelo do Monitor (MM) ou Input Hypothesis proposto pelo autor consiste, na verdade, de
vaias hipdeses interconectadas, entre as quais se salienta a primeira, a hip&ese AquisiGo-
Aprendizagem, i.e., a previsé da existécia de dois sistemas de assimilagg de informaGo
lingu stica no processo de construG® das interl mguas dos aprendentes de uma L2. A
distinG@ entre a aquisiG® e a aprendizagem €importante no contexto do presente trabalho,
porque, segundo o autor, a monitorizag €exercida sobre a produG lingu Etica gerada por

conhecimento adquirido, recorrendo, porém, a conhecimento lingu stico aprendido.

A aquisiG® e a aprendizagem s& dois modos distintos e independentes de desenvolver
a competécia na L2. Segundo Krashen (1982:10), a aquisiG® €um processo de natureza
impl Tita, produzindo conhecimento que envolve regras das quais o aprendente geralmente
n& estaconsciente. Por sua vez, a aprendizagem €um processo consciente, que diz respeito

ao conhecimento lingu Btico que o aprendente sabe de forma expl Tita.

Como Krashen (1982:15) refere, o conhecimento lingu Btico adquirido €usado para
produzir enunciados e €responsavel pela fluéicia, enquanto o conhecimento lingu Btico
aprendido funciona como monitor (ou editor), sendo esta a Unica fung& da aprendizagem
neste processo.

A fim de assegurar a utilizag® das regras aprendidas conscientemente, que, neste
contexto, s& mobilizadas para o funcionamento do monitor, um falante de L2 precisa do
tempo suficiente para pensar e utilizar tais regras gramaticais e tem de estar focalizado na

forma lingu stica (para alén do conteldo), prestando atenG asua corre .

2.2 A teoria de Levelt

Com base na hipdese de monitorizag® de Krashen, diferentes teorias foram propostas
a fim de explicar o funcionamento do monitor. Entre estas, a teoria de monitorizagg® mais
difundida €a de Levelt (1989), chamada de Perceptual Loop Theory. Esta teoria serviu de

base para muitos trabalhos que investigaram as autocorreg®s na oralidade, principalmente



porque €bem detalhada e organizada, e os resultados destes trabalhos, por sua vez, provam
a operacionalidade da teoria. Convocamos este modelo porque ele €considerado o mais
vidvel quanto aexplicagd das autocorre@®s na L2 (de Bot, 1992, Kormos, 1999, Poulisse,
1997, van Hest, 1996b, apud Fincher, 2006: 8) e tambén porque n& conseguimos encontrar
um modelo de monitor t& detalhado e fundamentado como este no dom mio da produGo
escrita. Apesar de ter sido originalmente desenvolvido para dar conta do processo de
produc@ oral na L1/LM, nele est® previstos vaios aspetos bastante relevantes para o
funcionamento geral do processo de monitorizag, servindo, assim, de importante

refer@cia para o presente trabalho.

O modelo de Levelt (1989) envolve cinco componentes principais: o conceptualizador,
o formulador, o articulador, a audiG, bem como o sistema de compreens&o oral. No entanto,
0 mecanismo b&ico da produc oral apresenta algumas semelhangs com o da produGo
escrita: também inclui preparag® conceptual, formulagg lingu stica e produc f Fica (&
articulag® na oralidade contrap@m-se 0s gestos motores envolvidos na escrita) (cf. Levelt,
1989, 1999; Chenoweth & Hayes, 2001, apud Schoonen et al., 2009:78).

Levelt (1984: 108) assume que o falante pode somente monitorizar diretamente as
representag®s geradas pelas componentes do processamento e n& o processamento em Ssi.
Deste modo, podem ser alvo de monitorizagg a mensagem préverbal (produto do
conceptualizador), o plano fonéico interno, anterior aarticulacgg (gerado pelo formulador)
e a produc® externa (fruto da atividade do articulador). Esta Utima constitui o input da
audicg®, sendo, depois, o fruto da perceG auditiva objeto de compreens&p, assumindo, por
fim, um formato compat vel com as capacidades de processamento do conceptualizador.
Quer isto dizer que quem produz enunciados oralmente € simultaneamente, ouvinte e
interpretador desses mesmos enunciados, sendo desse modo que atua o loop externo de
monitorizaga previsto no modelo de Levelt e que se demonstra na figura 2. Neste modelo
tambén se prevéum loop interno, que pode ser acionado nos casos em que n& chegue a

haver oralizag.
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Figura 2: Perceptual Loop Theory de automonitorizagd de Levelt (1989:470)

Os alvos da monitorizagg do falante incluem a verificag® da convergécia da
mensagem formulada com a intenG comunicativa, a adequaGgd contextual e a pragmdica
do enunciado e a correG gramatical, por exemplo. No entanto, n& €poss Vel que o falante
atenda simultaneamente a todos os aspetos. Levelt (1989:463) adverte que a atenG® na
monitorizag €seletiva, porque os dados das pesquisas relativas a este processo revelam
que muitos problemas na produGd n& s& detetados pelo falante. A monitorizagd depende
do contexto e do grau de atenG& que o falante atribui aos problemas em funG desse mesmo
contexto. Por outro lado, o grau de atenG flutua durante a produca oral. As pesquisas que

revelam efeitos de uma monitorizagd seletiva ser& apresentadas nas seguintes sec@®s.

2.3 Monitorizaga na escrita e na oralidade

Como Mackay (1992:222) aponta, as teorias relativas adeteG de erros n& s&
universais e transversais aos campos da oralidade e da escrita. Na verdade, as pesquisas

nestes campos tén vindo a ser elaboradas isoladamente.

Segundo Schoonen et al. (2009), na fase de codificagd lingu stica (correspondente a
fase da transformacg® da mensagem préverbal pelo formulador no modelo de Levelt), a
correG gramatical e a adequaG® pragmdica s&, em geral, mais atendidas na escrita do
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que na oralidade. Para alén disso, no processo da escrita, quem escreve tem mais condiges
para monitorizar 0S subprocessos com recurso ao seu conhecimento metalingu Etico,
enquanto na oralidade, especialmente na conversag®, os falantes podem n&b corrigir alguns
erros gramaticais, mesmo que os percebam, porque o seu foco estanoutros aspetos mais
importantes de construg® do significado da mensagem (Simpson, Eisenchlas & Haugh,
2013:14). Tambén a revis& na escrita €geralmente mais intencional e elaborada do que na

oralidade, podendo ainda ser feita algum tempo ap& o fim do processo.

A escrita leva relativamente mais tempo comparando com a oralidade, n& somente na
fase de produgd motora (transcrigi manual/digitada de texto escrito vs. articulag), mas
também no que diz respeito aos outros processos que precedem estes. Mas isso nép significa
que a fluéncia n& seja considerada importante na escrita (Schoonen et al., 2009:81). A maior
fluéncia na escrita cria menos press& sobre a memdia de trabalho, libertando atenGo para
0s problemas que ocorrem nos textos. Por conseguinte, um escritor fluente disp& de

condig®s mais favor&veis para a monitorizag.

Como Schoonen et al. (2009:82) aponta, o procedimento da escrita leva mais tempo e €
mais c Elica do que a oralidade, possibilitando mais oportunidades para a monitorizaG e
para a interaG& entre 0s subprocessos. Kormos (2014:193) também indica que, na escrita,
os informantes s& mais precisos e usam mais vocabul&io do que na fala, sentem menos a
press& do tempo e tén mais oportunidades de monitorizagi e de revis& da producG do

que na fala.

Embora a monitorizagg® na escrita disponha, supostamente, de condigi®s mais
favoréveis do que na oralidade, poucos trabalhos foram elaborados neste campo. Uma das
causas pode ser a dificuldade de transcricg e a legibilidade das autocorre@®s nos textos
escritos. Alén disso, o trabalho da recolha de todos os trags de autocorreGo em textos
escritos pode ser oneroso, sendo, em alguns casos, exigidas condig®s laboratoriais para a
observaG atenta do procedimento da produgi escrita (nomeadamente dos fendmenos de
hesitag& que possam ocorrer). A auséncia de condig®s laboratoriais de observagi consiste
na principal desvantagem para a investigagd® da monitorizag& que atua durante 0 processo
da escrita. Por essa razév, o trabalho neste campo, que €considerado relativamente recente,

€éfundamentalmente de natureza exploratGria.
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2.4 AutocorreG: contributos para a definig® do conceito

A autocorreG e a reformulagi podem ocorrer em qualquer tipo de produG lingu Etica,
seja na oralidade seja na escrita, e €natural que, ao produzir enunciados, tentemos melhorar
0 modo de express& de uma forma que assegure e facilite a compreens& de outros. Na
verdade, na comunicaG interativa, a correG pode ser iniciada pelo interlocutor ou pelo
prdprio falante e as formas de correG poss veis nas modalidades de uso interativo tendem
a ser mais variadas do que as iniciativas autocorretivas que se registam na produGi escrita
independente que escolhemos analisar no presente trabalho. Ressalve-se, contudo, que o tipo
de produg®s escritas aqui estudado pode ainda ser alvo de autocorre@®s incitadas por
outros, como nos casos em que os professores solicitam aos alunos a revisé do seu préprio
texto escrito e a correG dos erros detetados, ou, entdp, objeto de heterocorreG, como a
que fazem os professores e que geralmente constitui uma parte da avaliagg® dos alunos.
Contudo, estas situag@®s, por n& serem relevantes em funG® dos dados analisados neste

estudo, n& se incluem na presente discuss&o.

Neste trabalho, tratamos da autocorreG® autoiniciada (self-initiated self-repair) que
ocorre durante a prépria produc lingu Btica. Segundo Kormos (1999a:315), a autocorre Go
autoiniciada éexecutada quando o falante deteta que o output est&errado ou €inapropriado
e interrompe, por isso, a producG@ do seu enunciado. A autocorreG autoiniciada que ocorre

na produc implica o funcionamento de automonitorizaG®.

Quando a autocorreG® incide sobre aspetos de conteltlo (e n& aspetos puramente
formais), seja na oralidade, seja na escrita, a autocorreGo engloba dois mecanismos b&icos:
a substituigd de lemas e a reformulag® (Van Wijk & Kempen, 1987, apud Fincher, 2006:
23). Por outras palavras, a autocorreG pode dar origem a uma reformulacg que implique
mudar a estrutura de um excerto do enunciado japroduzido, ou, de modo mais restrito, pode

circunscrever-se asubstituigi de apenas um lema.

Conforme refere Fathman (1980, apud Fincher, 2006:57), a substituicgg €a forma mais
frequente entre todas as autocorreg@®s. A reformulagd €mais exigente em alguns aspetos,
podendo implicar, por exemplo, que o falante esclare@ a relaGg entre o enunciado original

e 0 elemento que o substitui com determinadas expressGes metalingu sticas (editing terms),

! Na maioria dos trabalhos desta &ea, em especial nos mais recentes, prefere-se o termo self-repair a self-
correction, indicando que este processo n& engloba exclusivamente a correG de erros, mas também a
reformulag@ de enunciados. Doravante utilizamos o termo autocorreG como equivalente a self-repair.
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por forma a deixar os enunciados interligados de forma apropriada e assim n&b prejudicar a

compreens&b de interlocutor.

Por outro lado, a autocorreG pode ainda ser dividida em dois tipos de acordo com o
momento da produc® de enunciados em que ocorre. Ocorrendo antes da producG de
express@s equ vocas ou inapropriadas, €vista como autocorreG encoberta (covert repair),
enquanto a autocorreg® manifesta (overt repair) corresponde aque ocorre depois da
produG® de expressGes desta natureza. A autocorreG® encoberta pode ser inferida, por
exemplo, através de repetiG de palavras, frases e sfabas, ou, na oralidade, pela presenca
de uma pausa silenciosa (Postma & Kolk, 1992, apud Smith, 2008:87), mas, mesmo que seja
via a hesitagg de um falante, o segmento que ele tenta corrigir € muito dif Til de
determinar apenas através destas pistas. Por consequéncia, a observag®d fidvel da
autocorreG@ encoberta deve ser feita em condig®s laboratoriais ou com a ajuda de um
relat&io verbal (Kormos, 1999a:315-316). Embora constitua uma parte importante dos
fendnenos de autocorreG, que éfrequentemente discutida nos trabalhos deste tipo, no
presente estudo n& analisaremos esse tipo de autocorreG®, porque n& dispomos das

condig®es laboratoriais que foram referidas.

Todas as autocorre@®s consideradas no presente estudo correspondem a output
modificado, suscitado pela perceg® de uma lacuna entre o enunciado produzido e um
modelo alternativo, supostamente mais conforme com a | ngua alvo de aprendizagem (Swain
& Lapkin, 1995:22, apud Sato, 2012:6). Este procedimento complexo de autocorreGo
envolve vaios fatores de natureza psicolingu Btica, como a memdia de trabalho, a memdia
de longo prazo, o grau de atenG, etc., e de natureza lingu Btica, conforme se viu na

descricg dos modelos de escrita e de monitorizagi apresentados nas sec@®s anteriores.

3. Autocorreg@®s em produg®s de aprendentes de uma | mgua n& materna
3.1 AutocorreG® na L2: o papel da interl mgua

Os trabalhos sobre a autocorreG autoiniciada na produG de enunciados numa L2 tén
tido diversos focos. Alguns estudos apresentam uma comparaGd entre 0 comportamento
autocorretivo de falantes nativos e n& nativos de uma dada | ngua (van Hest, 1996; Quan &
Weisser, 2014; Broos, Duyck & Hartsuiker, 2016) e outros focam-se apenas em aprendentes
de L2. Por outro lado, os contextos nos quais se realiza a recolha de dados para a andise
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também s& diversos. Assim, Fincher (2006), Sato (2012) e Simpson, Eisenchlas & Haugh
(2013), por exemplo, analisam autocorre@®s na interag na sala de aula, van Hest (1996)
e Camps (2003) elicitam os dados a partir de estmulos em tarefas de produc@ oral, Liu
(2009) recorre aos dados emp Ticos de um corpus, enquanto Smith (2008) e Barbosa-Paiva
(2012) procuram investigar as autocorre@es no contexto da comunicag@ escrita mediada

por computador (CMC) e, mais especificamente, dos chats.

Fincher (2006:59) conclui da sua revisép da literatura que a autocorreGo €evidéncia do
que o aprendente pode e n& pode fazer na L2. De facto, se relacionarmos este ponto de vista
com o conceito de interl ngua, podemos admitir que os padr&s de autocorreG variam com
o0 desenvolvimento dos n weis de proficiécia dos informantes. O’Connor (1988) considera
que o procedimento de autocorreG indica uma mudan de configuragd da interl ngua,
i.e., do sistema transicional que evolui rumo al mgua alvo de aprendizagem (LA). Na sua
pesquisa, descobriu a diferenc de tipos de autocorre@®s que ocorrem na producgi da L2,
indicando que os falantes de n vel de proficiécia mais elevado procedem a mais corre@es
antecipadas, comparando com os de n vel mais baixo. Por isso, 0s padr&s preferenciais de

autocorre@ dos aprendentes podem refletir o seu n wel de desempenho.

Haalguns trabalhos que estudam a autocorreG tendo em conta o n vel de proficiécia
do informante, como, por exemplo, Fincher (2006). Esta autora refere que os informantes de
n Vel mais baixo geralmente fazem menos corre¢des do que os de nivel mais alto. O’Connor
(1988) tambén indica que falantes de nwvel mais avan@do n& fazem menos correg®es
comparados com os falantes principiantes, n& sendo, no entanto, a diferen@ entre as
ocorrécias de autocorreG® dos dois grupos muito dbvia. Note-se que o nUmero dos
informantes nestes trabalhos n& égrande: o trabalho de Fincher envolve cinco informantes
de diferentes niveis, enquanto o de O’Connor analisa tré& aprendentes de n vel de iniciaGd
e tr& de nwel avangdo. Por isso, estes resultados n& seriam 0s mais adequados para
esclarecer esta relagg da autocorreG@ com o nvel de proficiécia dos aprendentes. Van
Hest (1996), por sua vez, investiga as autocorreg@®s de dez informantes de diferentes n weis
de proficiécia e descobriu que os aprendentes com nwel de profici@cia mais baixo

produziram mais autocorre@®s do que os com maior proficiécia

Alén da diferen@ quanto aquantidade, as autocorreg®s dos aprendentes de nweis
diferentes também variam em termos de fung¢do ou tipo. O’Connor (1988) conclui que os

aprendentes principiantes tendem a corrigir o enunciado ao n vel dos elementos mais ba&sicos,
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como o I&ico ou a estrutura gramatical b&ica, enquanto os avangdos realizam mais
corre@®s encobertas e conseguem realizar mais corre@®s ao n vel do discurso. JaKormos
(2000, apud Camps, 2003) revela no seu trabalho que informantes com maior proficiécia
fazem menos corre@®es gramaticais e Kormos (1999a:333) refere que os aprendentes
avancados conseguem dispor de mais atenGa para a express&v e para o conteldo, por isso
produzem mais corre@®s de adequag® do que os aprendentes menos proficientes. Todos
estes trabalhos indicam que os aprendentes, com o avan@ do nwel de proficiéncia,
conseguem prestar mais ateng@® ao nwvel do discurso dos seus enunciados em vez de se

focarem nos elementos gramaticais mais b&icos.

Por outro lado, a L1 de aprendente tambén influencia os padrGs de autocorreGo na
escrita da L2. Segundo Wang & Wen (2002), a L1 influencia possivelmente mais o controlo
do processo, a geraGa e a organizag de ideias do que a atividade de geragd de texto. Isso
quer dizer que estratégias utilizadas na escrita e que foram originalmente desenvolvidas na
L1 continuam provavelmente a influenciar o estilo de escrita na L2. Cumming (1989, apud
Bosher, 1998:207) descobriu que aprendentes com diferentes n weis de proficiécia de L1
tén desempenhos distintos quanto ao grau de atenGg prestada a vaios aspetos do
procedimento da escrita e quanto 2 estraté&gias da soluG de problemas na escrita de L2.

A prépria autocorreG contribui para o aperfeigopamento da L2. Segundo Swain (1995,
apud Kormos, 2014:224), o aprendente da L2 pode perceber uma lacuna no seu
conhecimento durante a escrita, e, assim sendo, a escrita oferece meios para testar hip&eses
novas sobre a LA, bem como praticar e automatizar o conhecimento e competécias ja
adquiridas. Kormos (1999a: 315) também indica que a autocorreGa pode servir para testar
hipd&eses da LA, estimulando a solug das que est& em conflito, e assim expandindo 0s
recursos existentes. Quando os aprendentes utilizam conhecimento que ainda n& dominam
completamente, a percec@ da lacuna, ou simplesmente a perceGa de erros, pode suscitar a

aquisic de estruturas da L2.

No entanto, segundo Kormos (2014), os trabalhos que estudam a precis& na escrita
sugerem que esta modalidade de produg® induz a ateng® aforma, o que sOrefor@ as
estruturas que o aprendente jadomina. Fincher (2006) conclui que mesmo 0s aprendentes
gue s& mais capazes de detetar erros e de os corrigir deixam muitos por corrigir. Kormos
(2000, apud Camps, 2003) tambén assinala nos seus resultados que a proficiécia n&

garante uma maior proporg@ de erros corrigidos. Ressalva-se que estes resultados da taxa
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de autocorreG dizem respeito & autocorre@®s que ocorrem na oralidade, por isso, n&

implicam o mesmo efeito na escrita.

3.2 Uma tipologia de autocorre@®s

A tipologia mais adotada nas pesquisas de autocorreG na L2 €a de Levelt (1983). A
sua tipologia pormenorizada foi desenvolvida com base na andise das 959 autocorregs de
falantes adultos de holandé&. Esta tipologia foi adotada frequentemente nos trabalhos que
estudam as autocorreg®s de informantes de L2, embora n&p foi originalmente uma tipologia
para estudos de L2. Nela, Levelt distingue entre a correG manifesta e a correGo encoberta.
As correg®s manifestas dividem-se em quatro categorias principais: corre@®es por
informac® diferente (different repairs), corre@®s de adequag® (appropriateness repairs),
corre@®s de erros (error repairs) e outras corre@es nb categorizaveis (rest-repairs).

De acordo com a tipologia de Levelt, as corre@ges por informag® diferente
correspondem aos casos em que a mensagem atual €substitu @la por uma mensagem de
conteddo diferente. Trata-se de uma alteraGg conceptual, motivada pelo objetivo de veicular
uma informag® diferente. Recorremos aos exemplos disponibilizados no trabalho de van
Hest (1996).

Exemplo 1: (a) ‘then he walks... his wife dies of consumption’

(b) ‘you see the two strange men, they are, on the background you you see the
the car’

Como se ilustra atraves dos exemplos 1(a) e 1(b), dois casos de corre@®s por
informacg& diferente, os informantes interromperam o0s enunciados e deixaram-nos
incompletos porque mudaram o plano de formulag®. Isso implica um problema que surgiu

no planeamento de conteldo e que se repercute na formulagi.

O segundo tipo de autocorreG estaligado aforma de express&o, que €a correGo de

adequac, conforme se ilustra através dos exemplos 2(a) e 2(b). As corre@®es de adequaGd
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sé diferentes das correg®s por informag® diferente porque os aprendentes resolvem
preservar a informag® do enunciado original, mas com a modificaGi® ou acrescento de

detalhes que visam melhorar a adequaG® do enunciado ao seu prop&ito comunicativo.

Exemplo 2: (a) ‘behind him there are two boxes, or, uh, uh things like suitcases.’

(b) ‘you see a policeman... an English policeman’

O terceiro tipo de autocorreGo €a correG de erros. Os erros decorrem de problemas
na fase de formulacg®, apesar de o plano préverbal ser adequado. Levelt referiu tré subtipos
sob esta categoria, que s& correg@®s de erros lexicais, sint&icos e fonéicos, a categorizaGd
dos quais foi julgada vaga por Kormos (1999a). Entre eles, os erros fon&icos s& do dom mio
da oralidade porque dizem respeito aos problemas na articulagd® na produc oral, por isso,

n&b os incluiremos na tipologia a usar neste trabalho.

Exemplo 3: (a) ‘he sees all the monkeys in the tree with a hat over...with a hat on their head.’
(b) ‘the man thinks up of...thinks of something’

(c) 'they have a /naif/... nice boat'

Nos exemplos 3(a-c), o informante tinha noG& clara do que pretendia dizer, mas

encontrou dificuldades ao formular a mensagem.

Na verdade, todas estas categorias t@n sido suplementadas e adaptadas por vaios
pesquisadores para a andise de autocorreg®s na L2. Serve como referécia aqui a
categorizacg® de Levelt, sendo que a tipologia detalhada que adotamos neste trabalho sera
apresentada no cap iulo de metodologia.

Com base nos tré tipos de autocorreg@®s indicados por Levelt, Kormos (1998, apud
Kormos, 1999a) adicionou uma outra categoria, a reformulacg (rephrasing repair), com

vista a melhor adaptar a tipologia apesquisa em L2, pois a reformulag®d €devida a
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incompetécia do falante, ocorrendo quando ele duvida da correG® do seu enunciado
original. Esta categoria cabe muito bem numa tipologia que €destinada para estudar a
autocorreG dos aprendentes de L2, porque leva em consideragi 0s poss veis problemas
que ocorrem na produc lingu Etica devida ao conhecimento limitado do aprendente de L2.
No entanto, a identificacg deste tipo de autocorreG requer um coment&io retrospetivo do

prdprio falante, sen&b seria bem dif Til distingui-lo de outras categorias de autocorre Go.

Tendo aplicado tipologias adaptadas a partir da proposta por Levelt, vaios trabalhos
forneceram os seus resultados, possibilitando uma comparag® de dados entre diversos
contextos e informantes. Simplificamos as representag®s das categorias com as siglas CD
(correg@®s por informacg@ diferente), CA (corre@®es de adequag®), CE (correG de erros)
e OC (outras corre@®s).

Em primeiro lugar, o trabalho de Levelt (1983) mostra que as CE s& o tipo de
autocorreG mais frequente (42%), seguidas das CA (30%), CD (1%) e OC (2%). E as
corre@es de erros lexicais (38%) constituem a parte maior de todas as corre@®s de erros
(CE). Van Hest (1996), no seu trabalho sobre autocorre@®s de aprendentes de ingl& como
L2, descobriu que a parte dominante das autocorre@®s transita da categoria CE para a
categoria CA com o avang@ do nwel de proficiécia dos aprendentes. A distribuiG das
autocorre@®es pelas distintas categorias da tipologia de Levelt no trabalho de van Hest éa
seguinte: CA: 39,7%, CE: 22,4%, CD: 10,1%. Tambén foram consideradas, neste estudo,
as corre@®s encobertas (15,5%) e outras né categorizaveis (12,3%). Convergindo com o
resultado de Levelt, no trabalho de van Hest, as corre@®s de erros lexicais s& também as
mais frequentes entre todas as CE, representando aproximadamente metade destas. Van Hest
(1996: 55) tenta explicar a diferenca entre as percentagens de CE e de CA destas duas
pesquisas com o contexto da tarefa que Levelt escolheu para o seu estudo. Segundo van Hest,
os informantes do estudo de Levelt precisavam de descrever alguns desenhos de né&
coloridos que foram conectados de forma diferente e tinham de selecionar entre um grupo
de expressCes relativas & cores e dire@®s, por isso, 0s seus enunciados podiam estar

corretos ou incorretos, mas quase nunca eram inapropriados.

Kormos (2000, apud Camps, 2003) descobriu no seu trabalho quase 39% de CE,
comparando com quase 23% de CA. Os erros de I&ico s& o0s mais corrigidos (29,4%),
seguindo-se os erros gramaticais (16,9%). Diferentemente dos resultados de van Hest e de

Levelt, no trabalho de Liu (2009), as CD ocorrem mais frequentemente, com a percentagem
17



de 42,4%, seguindo-se as CE (36,5%) e as CA (21,2%). No seu trabalho, a maioria de erros
corrigidos pelos informantes n& s& erros lexicais, mas s& erros morfoldgicos, ocupando
estes mais de metade dos que se incluem na categoria CE. Smith (2008), com base em dados
obtidos no contexto do chat (comunicagg® mediada por computador), revela que as CE
representam a esmagadora maioria entre de todas as autocorreg@@®s, seguidas das que
integram a categoria CA, com uma percentagem muito menor, e somente um caso de CD.
Tambén os informantes na pesquisa de Sato (2012), que foram observados em contexto de
aula, revelam mais ocorrécias de CE (78%), enquanto as CA (14%) e as CD (8%)

representam uma parte significativamente menor das autocorre@®s registadas.

Em suma, e apesar da difereng das propor@®s, os dados da maioria destes trabalhos
evidenciam que os aprendentes de L2 fazem mais corre@®s de erros do que corre@®s de
adequaG e correg@®s por informacgd diferente, e que os erros lexicais chamam mais a
atenG dos informantes do que outros tipos de erros. Fathman (1980, apud Smith, 2008)
revela tambén que 50% de todas as corre@®s que recenseou s& de natureza lexical, o que
pode ser motivado pela maior propens& dos aprendentes para se preocuparem com a
vertente informacional dos enunciados e menos com aspetos formais que n& comprometem

o conteldo que se pretende veicular (Fathman, 1980, apud Kormos, 1999b).

3.3 O contributo da Andise de Erros

No presente trabalho, a andise da autocorrec® de erros tambén envolve a sua
categorizag® pormenorizada, com base nas propriedades lingu Eticas dos itens afetados,

bem como a andise do efeito da autocorreGo.

Primeiramente, 0s erros que os aprendentes percebem na sua produg® podem n&b ser
verdadeiros erros. Por outras palavras, os aprendentes corrigem o que julgam estar incorreto
de acordo com o seu conhecimento. Por isso, €natural que ocorram casos em que 0S
aprendentes tentem corrigir um aspeto da producG lingu Etica que de facto €convergente
com a LA. Em segundo lugar, os aprendentes podem falhar na sua tentativa de corrigir 0s
seus erros. Podem n& dominar o conhecimento necess&io para a correGo e n& conseguir
corrigir os erros por falta de competécia, mesmo que notem a existécia de trags

divergentes em relagd alL A.
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Como jamencionanos nas sec@®s anteriores, 0s aprendentes de L2 est& sens veis &
existécia de erros nos seus enunciados, mas tambén hamuitos desses erros que n& s&
detetados ou corrigidos. Mesmo assim, a prcpria autocorreG de erros realizada pelo
aprendente jaserve de evidécia importante para o seu desenvolvimento na L2, como &

revelado pelos resultados das pesquisas revistas nas secg@®s anteriores.

A Andise de Erros, uma das correntes pioneiras do pensamento tecrico sobre a aquisiGo
das L2, considera que 0s erros s& inevitaveis, porque os aprendentes est& sempre a testar
as suas hipd&eses em relagd® al hgua que est& a aprender. Deste modo, 0s erros s& Vistos
como integrando a prdpria aprendizagem da L2. A teoria, que foi primeiramente proposta
por Corder (1967), tenta descobrir como os aprendentes de L2 processam e adquirem a L2.
Na vis& de Corder, os erros cometidos pelos aprendentes n& s& necessariamente devidos
ainfluécia de LM, mas tambén ainfluéncia de outras | mguas que os aprendentes sabem,
mesmo com conhecimento bastante limitado. Segundo Ellis (1994), s& considerados fatores
relevantes para o comportamento lingu gtico dos aprendentes, n& sOa transferécia de
estruturas da LM ou de outas | nguas conhecidas (fatores interlingu gticos), como também

as prcprias caracter gticas da L2 (fatores intralingu Bticos).

Os erros devidos ainterfer@cia interlingu Etica, ou os erros de transfer&cia, envolvem
principalmente trés tipos (Lott, 1983, apud Ellis, 1994): extensép (ou analogia) indevida (por
exemplo, aprendentes italianos usam o semanticamente plaus vel process para dizer trial em
ingl&s, porque em italiano process tem este significado), transferé@cia de estruturas (aspetos
fonoldgicos, lexicais, gramaticais, ou pragmdicos), e também os erros que decorrem de
distingZes que n& existem na L1 (por exemplo, aprendentes italianos usam make em vez de

do, porque em italiano n& existe distinG de make/do).

Jaos erros intralingu sticos s& divididos em quatro tipos por Richards (1971b, apud
Ellis, 1994): a generalizag® indevida (e.g., He can sings em vez de He can sing ou He sings),
negligéicia de restrigies do contexto para a aplicag® de regras (e.g., He made me to rest
em vez de He made me rest), a aplicaggd incompleta de regras (e.g., You like to sing? em
vez de Do you like to sing?), e as hipdeses divergentes em relagg® aLA (e.g., One day it

was happened em vez de One day it happened).

Os erros podem ainda ser divididos em erros de desempenho (performance) e erros de

competéicia (Ellis, 1994), em fung® das raz@es pelas quais ocorrem na produG® de
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aprendentes. Todavia, atendendo ao contexto em que elaboramos o trabalho, seria
problemdico fazer uma distinGa entre os erros de desempenho e os erros de competéncia
que os informantes corrigem, porque isso geralmente requer uma andise de vaios textos de
cada informante. No entanto, os trags das corre@®s estudadas possibilitam algumas
inferé&cias sobre a sua fonte, interlingu stica ou intralingu stica, que abordaremos na andise

das correg®s de erros (ver cap. Il1).

20



Cap fulo I1: Metodologia

1. Base empTrica

Ao juntar materiais escritos de aprendentes de LM chinesa e inglesa, recorremos primeiro
ao Corpus de Produg®s Escritas de Aprendentes de PL2 (Corpus PEAPL2) do CELGA-
ILTEC (Centro de Estudos de Lingu stica Geral e Aplicada) da Universidade de Coimbra,
do qual a maioria dos textos selecionados para a andise s& oriundos (ao todo, 45 textos). A
transcrigl de textos manuscritos deste corpus conserva 0s segmentos riscados e 0S
segmentos acrescentados, tendo sido usadas determinadas conveng®s de transcrigi®d que
possibilitam e facilitam a andise que se pretende no presente trabalho. As conveng®s
relevantes, neste caso, S& < XXX >, que corresponde aos segmentos riscados, e / Xxx /, que

assinala os segmentos acrescentados.

Escolhemos os textos de informantes de LM chinesa e inglesa, em primeiro lugar, porque
o nUmero de informantes e textos destes dois grupos €relativamente grande, o que possibilita
a recolha de mais dados para a andise, e, por outro lado, porque as | mguas chinesa e inglesa
consistem, respetivamente, na LM e numa das LE da autora do presente estudo, o que
permite uma andise qualitativa mais profunda dos dados. Alén disso, a distinta dist&ncia
lingu Btica destas Inguas em relagl alngua portuguesa também constitui um fator

interessante para a comparacga destes dois grupos de aprendentes.

Entre os textos escritos destes informantes, selecionamos preferencialmente os que
apresentam mais trags de correg@®s para fornecer uma maior quantidade de dados para a
andise. Alén destes, ainda foram recolhidos mais 5 textos num teste de seriag® lingu Etica
de estudantes de Cursos de Portugué& para Estrangeiros da UC, a fim de suplementar os
dados do Corpus PEAPL2. Portanto, recolhemos, no total, 50 textos, repartidos de forma
equitativa, tendo em conta o nwel de proficiécia (Al a C1) e a LM (chin& e ingl&) dos

informantes.
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NUmero de NCmero de
pu textos de NUmero NUmero
N wel de textos de
Fonte . .~ .| aprendentes  de
proficiécia aprendentes de
de LM palavras X palavras
. LM inglesa
chinesa
Corpus PEAPL2 | Al 5 618 5 693
A2 5 1048 4 854
Bl 5 1168 5 1265
B2 1 439 5 1649
Cl 5 1606 5 1230
Teste de seriagd | Al
A2 1 212
Bl
B2 4 771
Cl
Total 25 5650 25 5903

Tabelal: Caracter Bticas da base emp Tica do presente estudo: nUmero de textos e de palavras por

fonte de recolha e por nweis de proficiécia e LM dos informantes

NUmero de NUmero de
N el de textos de NUmero | textos de NUmero | NUmero NuUmero
. .~ .| aprendentes de aprendentes  de total de  total de
proficiéncia de LM palavras | de LM palavras | textos  palavras
chinesa inglesa
Al 5 618 5 693 10 1311
A2 5 1048 5 1066 10 2114
Bl 5 1168 5 1265 10 2433
B2 5 1210 5 1649 10 2859
C1 5 1606 5 1230 10 2836
Total 25 5650 25 5903 50 11553

Tabela 2: Quadro s mtese das caracter Bticas da base emp Fica do presente estudo: nimero de textos

e de palavras por n vel de proficiécia e LM dos informantes

2. Amostra de sujeitos

A amostra €constitu mla por 46 aprendentes de PLE, 24 de LM chinesa e 22 de LM

inglesa, cujos textos foram recolhidos das duas fontes jareferidas. Entre os aprendentes,

alguns elaboraram dois textos sobre diferentes temas, pois 0 nUmero de aprendentes n&

corresponde ao nUmero de textos recolhidos. De acordo com a apresentagd dos informantes

do Corpus PEAPL2 (dispon vel em http://www.uc.pt/fluc/rcpl2/metodologia), na altura da

produc® dos textos, estes eram estudantes que frequentavam os Cursos de Portugué para

22



Estrangeiros na UC, sendo os respetivos nweis de profici@cia correspondentes aos das
turmas frequentadas. Os textos foram produzidos a partir de estmulos escritos que se
inserem em tr& &eas temaicas: o indiv @uo, a sociedade e 0 meio ambiente. J&os textos
que provén do teste de seriagd foram escritos por aprendentes que iriam comear 0 curso
na UC, versando sobre o indiv@uo e o meio ambiente. Os nweis de proficiécia destes
dtimos informantes foram atribu mos de acordo com os resultados da seriaG, refletindo os

seus n weis lingu Bticos naquela altura.

Quanto aos perfis dos informantes, os aprendentes chineses, cuja idade varia entre 16 e
24, s&, em geral, mais jovens do que os de LM inglesa, com idades entre 19 e 69. A maior
parte dos informantes €do sexo feminino: 15 em 24 informantes chineses (1 informante n&
referiu 0 seu sexo) e 13 em 22 aprendentes de LM inglesa. A maioria dos aprendentes
chineses sabe inglé& (21 dos 24 referiram o seu conhecimento de ingl&) e os de LM inglesa
geralmente t&n conhecimento de espanhol ou de francé&. Note-se que, quando tratamos

neste trabalho dos aprendentes de LM chinesa, n& se distingue entre mandarim e cantonés.

3. Crité&ios de inclusép e de exclusép de dados

No sentido de possibilitar um levantamento efetivo de dados, fazemos uma triagem de
todos os segmentos marcados como autocorre@es nos textos selecionados, incluindo o
acrescento e o apagamento de segmentos. Ser& exclumos da andise 0s casos que né&
contén evidéncias suficientes para uma infer@cia fundamentada, nomeadamente 0s
segmentos riscados ileg veis (total ou parcialmente), os casos de correG que correspondem
a meras repetig®s dos segmentos originais (seguindo Smith, 2008), e tambén as corre@®s
que dizem respeito & conveng®s da escrita, incluindo pontuag®s e seleG® de letra

maiUscula e/ou minUscula.

Esclare@-se ainda que, quanto acontagem das autocorre@es vaidas para a andise, as
tentativas relativas acorreg® de um mesmo segmento foram contabilizadas como somente
uma correG. Por exemplo, na frase Como na residécia sOhaquatro m&juinas de lavar
roupas, no fim de semana sempre h&a uma fila <de para> de espera para lavar.
(CHINES.CA.B1.12.77.3T), o informante corrige duas vezes a preposiG da expressao fila

de espera, no entanto, na contagem, €considerado apenas um caso de autocorre .
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Tambén a correG® que envolve mais de um procedimento de correGo (e.g., 0

apagamento e o0 acrescento) €considerado neste trabalho um sdcaso de autocorreGo, na

medida em que a correG® de um segmento se relaciona estreitamente com a correGo de

outro. Vé@se no exemplo do texto CHINES.CA.C1.07.6.1B: Mas 0 que me comoveu mais

era 0 esp Fito de unid& estudantil na Queima, que raramento se vénas outras <unido>

/universidades/. O informante apagou unido para escrever a forma correta de universidades,

que tecnicamente envolve o0 apagamento e 0 acrescento de segmentos, sendo que ambos

dizem respeito &mesma palavra que o informante tentou escrever corretamente, tendo, por

isso, sido contabilizados como um caso de correGo.

4. Crité&ios de organizag e classificag® dos dados: tipologias

Adotamos, no total, tré& tipologias para a andise das autocorre@®s dos aprendentes.

A primeira tipologia, focalizada nos motivos ou inten®s que presidem & corre@xs e

elaborada a partir de Levelt (1983), tem em conta as propriedades dos materiais escritos que

analisaremos e apresenta 4 tipos de autocorreG, como se mostra a segulir.

Tipo de autocorreGo

DescriG®

Exemplo

CorreG de erros

(error repair)

CorreG® decorrente da
deteG@ de um erro pelo

aprendente.

Entrei e vi que os vizinhos
<ester> estivereram a jantar.
(CHINES.CA.A1.01.77.37)

CorreG de
adequaG®
(appropriateness

repair)

Correg® com o fim de deixar
a mensagem mais clara ou de
a tornar mais adequada ao
contexto, através de opera@®es
de reformulagi, de
acrescento, de omissa ou de

alteraG.

E o livro pode levar-me para
outro mundo <novo>
maravilhoso.
(CHINES.CA.B1.13.33.1J)
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Na semana passada, comei

5 CorreG que interrompe a a bilhera de aviao por venho &
CorreG por o .
) o mensagem original para Grec B, Aténa. <Os meus
informacd diferente | _ ] 5 _ .
_ ) introduzir uma informaGé pa &> Vou chegar a fim de
(different repair) _ ]
diferente. Julio.

(INGLES.ER.A1.43.6.1B)

3 . O cheiro de combustivel me
CorreG que nd se insere em
_ faz sempre pensar nas <pa
qualquer uma das demais o
) ta> posibilidades
Outra correG@ (rest | categorias e/ou que n& _
_ o voluntariamente abandonadas
repair) apresenta evidéncias
o de termos espags urbanos
suficientes para uma ) o ;
tranquilos e acesiveis a pé

infer&cia fundamentada. R
(INGLES.CA.C1.25.75.3S)

Tabela 3: Tipologia de autocorreg®s atendendo amotivaga do aprendente

Categorizamos as autocorre@®s a partir da comparagd entre 0 segmento original e o
que o substitui e/ou acrescentado. E inegével que este processo de categorizag® depende de
uma inferécia, porque tratamos diretamente da produG escrita de aprendentes sem acesso
a qualquer forma de auto-retrospeG, obtida, por exemplo, atraveés de uma entrevista (como
se recomenda em Kormos 1999a). Por isso, ao analisar 0 motivo que leva acorreGo,
apresentamos as hipd&eses a partir da observagi de segmentos originais e substituintes, bem

como o contexto de correG.

Entre as quatro categorias acima referidas, pode ser mais problemaico distinguir entre a
correG de erros e a correg® de adequag®, nomeadamente porque um aprendente pode
substituir um segmento por ter efetivamente detetado um erro ou, ent&o, por considerar que
pode melhorar a sua express&. Tendo em conta esta dificuldade, optou-se por considerar
que a modificagg da mesma palavra seria classificada como um caso de correGa de erros,
porque, segundo Levelt (1984: 111), a principal diferenc entre as corre@®s de erros e as
corre@®s de adequaGi €que as corre@®es de erros s& bem mais restritivas, assistindo-se &
tendécia para manter, embora com modificag®ks formais, as express@s do enunciado
original. Jaa substituigd® de uma palavra por uma outra poderaser exemplificativa de
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correG de erros ou de correG de adequag®. A fim de proceder a esta distinG, tomou-
se por crité&io a correg formal do segmento original. Assim, optou-se por classificar como
correG de erros 0s casos em que 0 segmento original n& estava em conformidade com a
forma que deveria ter na I mgua-alvo (LA). Janos casos em que o uso de segmento original
€aceitavel na LA, mesmo que possa n& ser o mais apropriado, contamos as ocorrécias

como ilustrativas de correG de adequaGao.

Quanto acontagem das corre@®s de erros, hacasos nos quais os informantes tentam
corrigir mais de um aspeto lingu Btico ao mesmo tempo. Por exemplo, na frase N& tambén
<apanho> tomamos banho de sol. (CHINES.CF.A2.04.33.1J), o informante percebeu um
erro de concordancia sujeito-verbo quando escreveu apanho na primeira pessoa singular
depois de sujeito n& e, na tentativa de assumir a concord&ncia sujeito-verbo, tambén
substituiu o prprio verbo apanhar com tomar a fim de formar a express& tomar banho.

Neste exemplo, foram contabilizados dois casos de correG de erros.

Por sua vez, as corre@®s por informaga diferente geralmente s& compostas por dois
segmentos com conteldos irrelevantes, implicando que o informante desiste do enunciado
original para introduzir uma mensagem diferente. J&as outras corre@®s dizem respeito &
corre@®s em que n& se evidenciam pistas suficientes para ser enquadradas em nenhuma
categoria espec Fica, por apresentaram, geralmente, 0s segmentos originais incompletos ou
amb muos.

A segunda tipologia usada para analisar os segmentos corrigidos pelos aprendentes &

baseada em crit&ios que consideram a categoria lingu stica das estruturas afetadas pelas

corre@es.
Categorias | Subcategorias Manifestag®s dos desvios
Ortografia | RepresentaG® Pela representagg gr&ica desviante de segmentos

grdica desviante | fonoldicos ou de fones convergentes com os da

de segmentos I mgua alvo (LA).

Acentuagi e uso | Pela auséncia de acento gréico.

de diacr ficos
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Pela acentuag® indevida de vogais tdnicas

graficamente n& acentuadas na LA.

Pelo uso de diacriicos inadequados com vogais

graficamente acentuadas na LA.

Ortografia | RepresentaG® A representac® gr&ica denuncia uma representaGio
/Fonologia | desviante de fonoldgica n& convergente com a da LA.
segmentos
fonol&gicos
RepresentaG Pela acentuag® indevida de vogais &onas
desviante de graficamente n& acentuadas na LA.
padrces de
acentuaGd
prosdalica
Ortografia | Segmentacd de | A representac@ grdica revela hipossegmentaG de
/Morfologia | unidades formas vocabulares (inclui auséncia de h¥en entre
vocabulares verbos e cl ficos) ou hipersegmentaco.
Morfologia | Flex& verbal Pela representagd® desviante dos constituintes

morfol&jicos do verbo:

— forma do radical (quando o desvio se prende
com mecanismos associados aflex&, como
a altern&cia vocdica ou consonéntica do

radical) ;
— seleG da vogal temdica;

— forma do morfema de tempo-modo e/ou

morfema de pessoa-nUmero.

Morfologia de
outras palavras

varidveis

Pela representagi® desviante dos constituintes

morfoldyicos de palavras variaveis:
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— seleég@® do mdice temdico inadequado

(nomes e adjetivos);

da de
(determinantes e quantificadores);

— representaGgd marca género

— representacd da marca de plural.

Morfologia de

Pela representagd® desviante dos constituintes

palavras morfol&icos de palavras invaridveis:
invariaveis _ _ o
— tentativa de flexionar adveébios
— outros casos
Morfologia/ | AtribuiGi de Pela atribuicg de um valor de género indevido a um
Sin valores de género | nome revelado quer por via de marcas morfolGyicas
intaxe
nominal e no prdprio nome quer através de fendmenos de
concordancia concordancia sint&ica
(determinante/quantificador/adjetivo + nome).
Concordancia Atravé do desrespeito da concord&ncia sint&ica em
nominal em nimero com o0 nome, revelada pela forma
nlmero morfold&yica de determinantes, quantificadores ou
adjetivos que com o nome devam concordar.
Concordancia Pela ausécia de concordancia em pessoa-nUmero
sujeito-verbo entre o sujeito e o verbo.
Forma do Pelo recurso a formas pronominais inadequadas
pronome pessoal | atendendo asua fungd sintdica na LA.
Sintaxe Ordem de e Atraves da posicg encl fiica (p&-verbal) do
palavras pronome pessoal &ono em contextos

obrigat&ios de pr&lise (posiGi préverbal)

no portugués europeu e vice-versa.

e Qutros casos
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Sintaxe/ DeterminaGo Através da auséncia de determinante (normalmente

. dos nomes artigo) antes do nome, da sua presenG desnecessaia
Semantica ) )
ou da escolha inadequada de determinante (por
exemplo, artigo definido por indefinido e vice-
versa).
SeleG® de tempo | Pelo recurso a uma forma verbal cujo valor de
e/ou modo verbal | tempo, de modo ou de tempo-modo n& €adequado
ao contexto.
L&ico/ Uso de Pela omiss&, adicg® indevida ou substituicgb de
] preposiges preposi es.
Sintaxe
L&ico Pelo recurso a:

— uma forma importada de uma Imngua

estrangeira,;

— um vocdulo que, n& atestado em
portugués, recorre a processos de formaGo

de palavras do portugués;

— um vocdbulo que n& seria selecionado por
um falante nativo no mesmo contexto

semantico/de uso;

— palavra seméantica e formalmente afim aque
seria adequada ao contexto, mas pertencente

a uma classe de palavras distinta.

Tabela 4: Tipologia de desvios em produg®s escritas de aprendentes de PL2: categorias,

subcategorias e manifestag®s lingu Eticas de Martins?

2 Martins, C. (2016). Tipologia de desvios em producfes escritas de aprendentes de PL2: categorias, subcategorias e
manifestag®s lingu Bticas. Aquisigid e Aprendizagem de L2. 2<iclo em Portugué& como L mgua Estrangeira e L igua
Segunda, FLUC.
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Por fim, avaliamos o efeito da correG de erros, tendo por referécia a categorizaGo
lingu ®tica jareferida, que pode ser de 4 tipos principais: (i) um segmento original correto /
aceitével que, com a alterag® introduzida, se mantem correto / aceité&vel (i.e, certo para
certo [c-c]); (ii) um segmento original correto/aceitével que, com a alterag introduzida, se
torna incorreto/inaceitével (i.e, certo para errado [c-e]); (iii) um segmento original incorreto
/ inaceitavel que, com a alterag& introduzida, se mantem incorreto / inaceitével (i.e, errado
para errado [e-€]);, e (iv) um segmento original incorreto / inaceitével que, com a alteraGo
introduzida, se torna correto / aceitével (i.e, errado para certo [e-c]). Em determinados casos,
0 aprendente evidencia vaias tentativas de correGod e, portanto, a categorizaGgd
complexifica-se. Ressalve-se que a avaliag® do efeito da alteracgg® toma por referécia
restrita a categoria lingu stica em foco na operag@ de correG, o0 que quer dizer que nem
sempre 0s casos e-c resultam em enunciados totalmente aceitéveis na LA. Considere-se, a
este prop&ito, o exemplo agora na China, n& tem nenhu<m>/ns/ diferentes entre a vida
urbana ou no campo! (Chiné&.B2.4). Neste caso, a alterag® incide sobre a concord&ncia em
nUmero e produz, nesse restrito &nbito, o efeito desejado, sendo, portanto, classificado como
um exemplo de e-c. E ainda assim, evidente que o resultado nZ corresponde a um
enunciado gramatical na LA, jaque o uso do adjetivo diferentes €inadequado ao contexto,

devendo ter sido substitu ©io pelo nome (no singular) diferenc.
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Cap tulo 111: Resultados e discuss&

1. Ocorrécia de autocorre@®es

Como jareferimos nas secg@®s anteriores, hatrabalhos que estudam a relagi entre a
quantidade de autocorre@®s realizadas na producg lingu Btica e os n veis de proficiécia
dos aprendentes de uma L2. O’Connor (1988) conclui que os aprendentes com nivel mais
elevado produzem um pouco mais de autocorre@®s do que 0s de n veis mais baixos, Fincher
(2006) tambén chega &concluséb de que, em geral, os aprendentes de n Veis mais avan@dos
fazem mais corre@®s. Embora o presente estudo tenha sido elaborado em contexto diferente
daqueles em que o foram estes trabalhos (do dom mio de oralidade), procuramos saber se a
quantidade de autocorre@®s encontradas nos diferentes nweis revela uma tendécia
semelhante. Devemos ressaltar aqui que as autocorreg@®s que estudamos neste trabalho
abrangem somente as manifestas, excluindo todas as autocorreg®s encobertas, porque n&

dispomos de condig®es necess&ias para uma andise deste tipo.

Fizemos, ent&, uma contagem do nUmero absoluto de autocorre@®s que encontramos
em textos escritos pelos informantes. Ao mesmo tempo, procedemos a uma comparaGgd

entre 0s grupos de LM chinesa e inglesa. O resultado apresenta-se nos gr&icos 1 e 2:
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Grdico 1: Ocorréncias das autocorre@®s de informantes de LM chinesa, por nvel de

proficiécia (nUmeros absolutos)
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Grdico 2: Ocorréncias das autocorre@®s de informantes de LM inglesa, por n vel de

proficiécia (nUmeros absolutos)

Observamos nos gr&icos 1 e 2 que a ocorrécia de autocorre@®es de ambos 0s grupos
revela uma flutuagd® muito dvia com o avang do n el de proficiécia. Curiosamente,
quanto ao grupo de LM chinesa, a ocorrécia de autocorre@®s mais alta encontra-se no n vel
A2 e a mais baixa entre os aprendentes principiantes de Al. O padr& de resultados dos
aprendentes de LM inglesa édistinto: os informantes do n el intermé&lio de B1 realizam
mais autocorre@®s, enquanto o nUmero menor de ocorrécias €encontrado no nvel A2. Se
compararmos somente o nwel C1 com o nwvel Al, o grupo de LM chinesa mostra um
aumento significativo do nimero de ocorréncias, enquanto no grupo de LM inglesa a
ocorrécia de autocorre@®s do n el C1 équase igual ague se observa no nvel Al.

Apesar da flutuag® de ocorrécias, em geral, 0 nUmero de autocorre@®s sobe com o
avan do n vel de proficiécia dos aprendentes. Ao compararmos 0s dois grupos, podemos
reparar em que essa tendécia nos informantes de LM chinesa €bem mais notével do que no

grupo de LM inglesa.

Podemos procurar explicar o padr& observado convocando vaios aspetos. Em primeiro
lugar, o aumento do nUmero de palavras em textos escritos deveraafetar o nuimero de
autocorre@®s. De acordo com os dados que jaapresentamos no cap fulo da metodologia, em
ambos 0s grupos de LM o nUmero de palavras escritas tende a aumentar com o nel de

proficiécia. E natural que em textos de maior extensZ, os aprendentes tenham mais
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oportunidades de cometer erros e, assim tambén, mais oportunidades para a correGo desses

erros. Contudo, este fator sozinho n&o seria suficiente para explicar o aumento observado.

Por outro lado, éprovavel que os aprendentes de n vel mais avan@do percebam com
mais facilidade os erros que cometem, podendo, ainda, ser mais competentes na autocorreGo
por causa do maior grau de automaticidade no processamento do conhecimento lingu Btico
que japossuem da LA, aumentando, consequentemente, 0 nUmero de autocorreges. O
aprendente de nwvel mais baixo, pelo contraio, tem dificuldade em reparar nos erros que
comete pela limitagg do seu conhecimento da L2 e pelo menor grau de atenG@ dispon vel
para a monitorizag®, dada a sua falta do conhecimento lingu Btico autom&ico.

Relativamente a esta quest&, Camps (2003:7) salienta que os aprendentes que
cometem mais erros possuem um conhecimento mais limitado da | mgua, ficando, portanto,
menos aptos para reparar neles e para os corrigir. N& tén consciéicia dos erros ou porque
n& sabem a forma correta, ou porque se preocupam mais com outros aspetos da produGo

lingu Btica, como a procura do I&ico apropriado.

Ainda que a autocorreG deva ser considerada um ind Tio da atividade de monitorizag,
iSso n& quer dizer que a auséncia de autocorre@®s reflita necessariamente uma atividade
lingustica n& monitorizada (O’Connor 1988:253). Por conseguinte, 0 nUmero de

ocorréncias n& deve ser considerado o Unico ind Tio do funcionamento do monitor.

Em s mntese, ambos os grupos de LM apresentam uma tendécia de subida relativa no
ndmero de autocorre@®s que ocorrem nos textos que escrevem, que pode resultar da
crescente extens@ desses textos, bem como do crescente conhecimento da L2 e do maior

grau de atenG@ dispon Vel para a monitorizagd® com o avan de n vel de proficiécia.

2. Distribuic® de autocorre@®s: tipologia de Levelt (1983)

Nesta secG@, analisaremos a distribuig® dos tipos de autocorreG® em funGg® da
tipologia de Levelt (1983) apresentada no cap fulo de metodologia, que distingue entre as
corre@®es de erros, as corre@es de adequaG, as corre@®s por informag diferente e outras
correg@®s. Cumpre mencionar que comparamos 0s dados entre os grupos de LM chinesa e

inglesa, alén da comparaG entre os diferentes n veis de proficiécia dos informantes.
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Primeiramente, contamos o nUmero absoluto de autocorreg®s de diferentes categorias

que encontramos em textos escritos, como se ilustra no quadro seguinte:

Tipos de Correg®s | Correg®s | Corre@®s Outras Total
autocorreGo de erros de por correes
adequaGg® | informaG®
diferente
Grupo de LM chinesa
Al 13 6 0 0 19
A2 37 19 4 2 62
Bl 11 16 2 1 30
B2 19 21 2 1 43
C1 27 29 3 2 61
Total 107 91 11 6 215
Grupo de LM inglesa
Al 13 15 1 0 29
A2 13 9 0 1 23
Bl 26 30 1 2 59
B2 15 31 3 0 49
C1 19 11 0 1 31
Total 86 96 5 4 191

Tabela 5: NUmero absoluto de diferentes tipos de autocorreGo

Constatamos, através da tabela 5, que o nUmero total de ocorrécias de autocorre@®s do
grupo de LM chinesa ultrapassa o do grupo de LM inglesa, embora n& se apresente uma
grande diferenca entre os dois. Calculanos a proporGa de cada tipo de corre@®s nos dois
grupos e cheganos aconclusé de que, no grupo de LM chinesa, as correc@es de erros
apresentam 49,8% do total, seguindo-se as correg@es de adequag®, com aproximadamente
42,3%, as correg@®s por informacg diferente, com 5,1%, e, por fim, outras corre@®s, que
ocupam 2,8% do conjunto das ocorrécias. Por sua vez, entre as autocorre@es que 0S

informantes de LM inglesa realizaram, 45% s&b correg®s de erros, 50,3% s&b corre®es de
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adequaG®, 2,6% s& corre@®s por informaga diferente, enquanto outras corre@es n&

categorizaveis ocupam 2,1%.

Em geral, o resultado do grupo de LM chinesa coincide com a maioria dos resultados
relatados nos estudos que investigam a distribuiG de autocorre®s, apesar de estes
trabalhos terem sido elaborados em contextos de usos orais ou de chat educacional. Estes
trabalhos, incluindo os de Levelt (1983), Kormos (2000), Smith (2008) e outros,
estabeleceram que as autocorre@®s de erros representam a maior parte entre as
autocorre@®s na produc lingu Etica de aprendentes de L2. No entanto, os resultados do
grupo de LM inglesa evidenciam que a maior parte de autocorre@®s corresponde a corre@es
de adequac, sendo, assim, semelhantes aos apurados por van Hest (1996). Entre os dois
grupos, as proporc®es de corre@®s de erros e de corre@®es de adequaG® né&d tén uma
diferen@ muito grande, especialmente no grupo de LM inglesa. Os restantes dois tipos de
autocorreG representam percentagens m mimas comparadas com as de corre@xes de erros

e de corre@®s de adequaG.

Ainda segundo as informag@es apresentadas na tabela 5, 0 nUmero de ocorrécias das
corre@es por informacg diferente €bem menor do que as correg®s de erros e corre@®s de
adequaG®, mas as ocorréncias no grupo de LM chinesa s& quase o dobro das registadas no

grupo da LM inglesa. A ocorréncia de outras corre@®s €semelhante entre os dois grupos.

De seguida, comparamos os dados relativos aos diferentes n veis de proficiécia. Quanto
& corre@®s de erros, destaca-se 0 nUmero de ocorrécias no nvel A2 do grupo de LM
chinesa e no nwel B1 do grupo de LM inglesa, indicando que, em termos gerais, 0S
informantes de n weis principiantes-intermégios realizaram mais correg®s de erros do que
os informantes de outros nweis. Por outro lado, os informantes de nweis intermédios-
avandos sé& respons&veis pela maior parte das correg@®es de adequaG®, com a ocorrécia
mais alta encontrada no n el C1 no grupo de LM chinesa e no nwvel B2 no grupo de LM
inglesa. Esta tendécia corresponde aconclus& de Kormos (1999a) de que os aprendentes
com maior proficiécia produzem mais corre@®es de adequacgd® do que os menos fluentes,
porque disp&m de mais atenG para a expressé e para o0 conteddo. Por fim, apesar do
nUmero absoluto pequeno de corre@®s por informagi diferente, os registos da ocorréicia
do nwvel A2 do grupo de LM chinesa e do nvel B2 de LM inglesa representam a ocorrécia

mais alta desta categoria. Ressalve-se que esta comparaGg® diz meramente respeito ao
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nUmero de ocorrécias mais not&io de cada categoria de autocorre@®s, n& se registando

alterag@@®s claras com 0 aumento de n veis.

Ap&G esta andise de dados que visa comparar 0 nUmero de ocorréicias de diferentes
tipos de autocorreG, procuramos investig&los dentro de diferentes n weis de proficiécia,
em termos mais pormenorizados. Para esse efeito, calculamos a percentagem das quatro

categorias de autocorreG em cada n vel de proficiécia.
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Grdico 3: Percentagens de quatro tipos de autocorreG em cada n el de proficiéncia por
informantes de LM chinesa
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Grdico 4: Percentagens de quatro tipos de autocorreGg em cada n vel de proficiécia por

informantes de LM inglesa

Quanto ao grupo dos informantes chineses, constatamos, no gr&ico 3, que as proporg@es
de corre@®s de erros e corre@es de adequacg@ ficam cada vez mais pré&imas com 0 avan@
do n wel de proficiécia dos aprendentes. No n vel de iniciag® AL, a proporG® de corre@®s
de adequaG €aproximadamente metade da proporG de corre@®s de erros. No entanto,
esta diferen@ diminui a partir do nvel A2 e as corre@®s de adequaG atéultrapassam as
corre@®s de erros, proporcionalmente, nos nweis B1, B2 e C1.

Com a clareza de tendéncias observada no gr&ico 3 podem ser contrastados os padrées
né lineares patentes no gré&ico 4 que regista o comportamento dos informantes da LM
inglesa. Neste caso, as proporges de diferentes tipos de autocorre@®s mostram uma
flutuagg® muito pouco linear do nwvel Al ao nwvel C1. No entanto, apesar da not&ia
flutuag® do comportamento dos aprendentes de LM inglesa por nwel, as duas categorias
principais de autocorreg@®s nos grupos de LM chinesa e de LM inglesa s& as mesmas.
Assim, e diferentemente do que acontece no caso das autocorre@®s de erros e nas
autocorre@®s por adequac, o numero absoluto de ocorrécias de corre@®s por informaGo
diferente €bastante pequeno nos dois grupos lingu sticos, n& revelando uma tendécia

muito dvia de n el mais baixo para o n vel mais alto. Ainda assim, e evidenciando, mais
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uma vez, um padrd& mais claro de comportamento, no grupo de LM chinesa, a proporGo

deste tipo de corre@@®s parece diminuir com o avan@ de n vel.

Em suma, esta comparaG de propor@®s de diferentes tipos de autocorre G evidencia
principalmente que o desempenho dos informantes chineses €relativamente mais evidente,
revelando uma alterag® de foco de correg®s de erros para correg@es de adequaGgd com 0
aumento do nwel de proficiécia. Por sua vez, os informantes da LM inglesa parecem

mostrar uma tendéncia inversa, embora pouco clara e bastante irregular.

3. DistribuiG® das correg®s de erros por categorias lingu sticas

Como se ilustra nas sec@®s anteriores, as corre@®s de erros representam uma parte
significativa de todas as autocorreg®s. O nUmero de corre@es de diferentes erros
gramaticais reflete, de certo modo, a distribuiG de atenG@ dos aprendentes para vaios
aspetos da forma lingu stica e € posswel que os informantes de diferentes nweis de
proficiécia tenham focos distintos. Com esta hip&ese, analisamos agora a correGo de erros
de acordo com a tipologia lingu®tica pormenorizada que referimos no capiulo da
metodologia, nesta andise inserindo tambén a comparag@ dos dois grupos de informantes.

Grupo da LM chinesa Grupo da LM inglesa
Al |A2 |B1 |[B2 |Cl |Total | Al|A2 [B1 | B2 | C1 | Total
Ortogra | 1 1 1 2 0 5 1 |1 1 1 0 4
fia
Ortogra | 6 13 |0 2 5 26 2 |2 8 2 5 19

fia

/Fonolo
gia
Ortogra | 0 0 0 0 0 0 0 (O 0 0 0 0
fia
/Morfol

ogia
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Morfol | 2 2 1 1 1|0 6 0 |1 4 2 0 7
ogia
Morfol | 2 7 0 5 5 19 2 |2 5 3 5 17
ogia/Si
ntaxe

Sintaxe | 0 0 0 0 1 1 1 (0 1 1 0 3

Sintaxe | 0 7 3 5 9 24 6 |2 2 1 2 13

/Semén

tica
L&ico/ |1 4 4 2 3 14 1 |2 2 2 3 10
Sintaxe
L&ico |1 3 2 2 4 12 0 |3 3 3 4 13
Total 13 |37 |11 |19 |27 |107 |13 |13 |26 |15 |19 |86

Tabela 6: NUmero de ocorréncias das corre@®s de erros em funG@ da categoria lingu stica por LM

e n el de proficiécia dos informantes

Em primeiro lugar, analisamos os erros que foram corrigidos mais vezes pelos
informantes através dos nuUmeros que se destacam na tabela 6. Relativamente aos
informantes de LM chinesa, os erros mais corrigidos s& os erros de ortografia/fonologia
(26), de sintaxe/seméantica (24), e de morfologia/sintaxe (19). Por sua vez, os informantes de
LM inglesa corrigiram mais erros de ortografia/fonologia (19), morfologia/sintaxe (17), de
sintaxe/semantica (13) e de I&ico (13). Curiosamente, as categorias que mais se destacam

s& basicamente as mesmas.

De seguida, procuramos saber quais s& 0s aspetos lingu sticos mais corrigidos em cada
n vel de proficiéncia, a partir dos dados da tabela 6. A distribuiGd de autocorre@®s de cada

categoria lingu stica €ilustrada nos gr&icos 5 e 6.
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Grdico 5: Distribuigd de autocorre@®s em termos de categorias lingu sticas por informantes

de LM chinesa em cada n vel de proficiécia

Segundo os dados apresentados no gr&ico 5, relativos aos informantes de LM chinesa,
estes mostram bastante preocupaG® com a ortografia/fonologia nas fases de iniciagib Al e
A2, sendo esta a categoria da maior parte de todas as autocorreg®s em ambos 0s n veis. No
nvel B1, a mais notével €a proporg® de corre@®s de erros de |&ico/sintaxe. As corre@es
de erros de morfologia/sintaxe e de sintaxe/semantica, por sua vez, s& encontradas mais
frequentemente em textos do n vel B2, enquanto os informantes do n wel C1 corrigiram mais
erros de sintaxe/semaatica do que outras categorias de erros. Tudo indicia, entéo, que 0s
informantes de diferentes nweis de profici@cia apresentam focos distintos quanto s
autocorre@es de erros, e ainda que os focos mudam ao longo do processo de
desenvolvimento interlingu Btico, passando de aspetos formais mais pormenorizados do
dom mio da relag® ortografia/fonologia para componentes progressivamente mais centradas

na construcg do significado, no dom mio da interface sintaxe/semantica.
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Grdico 6: DistribuiGd de autocorre@®s em termos de categorias lingu Bticas por informantes

de LM inglesa em cada n vel de proficiécia

O gréico 6, que ilustra a distribuigd de autocorre@®s por categorias lingu Bticas por
parte dos informantes de LM inglesa, evidencia algumas diferen@s em relag ao grupo dos
informantes chineses. Curiosamente, os informantes de LM inglesa do nwvel Al corrigiram
mais erros de sintaxe/semantica do que outras categorias de erros, 0 que nunca ocorre no
nwel Al no grupo de LM chinesa. J&as corre@®s de erros de I&ico se destacam no n vel
A2 e, nonwel B1, as corre@®s de erros de ortografia/fonologia, que dominam boa parte dos
nweis de iniciagh Al e A2 no grupo de chineses. As correges de I&ico e de
morfologia/sintaxe representam as corre@®s que ocorrem mais no nvel B2, e por fim, as

corre@®s de erros de ortografia/fonologia e de morfologia/sintaxe no nwvel C1. No que se
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refere & caracter gticas do desempenho dos informantes da LM inglesa, estes apresentam
uma preocupaGd com aspetos de sintaxe/seméantica principalmente no n wvel Al e sGdepois,
nos nweis B1 e C1, se focalizam mais no dom mio da ortografia/fonologia. Constatamos
tambén que os informantes de LM inglesa s& especialmente sens veis aseleG lexical,
com as correg®s deste tipo a dominar nos n veis A2 e B2. O (nico ponto em comum com o
grupo da LM chinesa quanto & correg@®s mais encontradas em cada n vel €a preocupaGo

com a morfologia/sintaxe no n vel B2.

Esta breve comparagg entre os resultados de dois grupos de LM mostra que ha
diferengs entre eles desde o nwel mais baixo de proficiécia, sendo que os informantes
contam tambén com desempenhos distintos com o avang@ de n el de proficiéicia. Estes
aprendentes come@m a reparar em aspetos diferentes da LA, com uma sequéncia
provavelmente influenciada pela dist&ncia entre a LA e a sua LM. Em concreto, 0s
aprendentes da LM chinesa percebem, desde o inTio, as lacunas no seu conhecimento da
LA no que concerne a interface ortografia/fonologia, enquanto as corre@es de
sintaxe/semantica jddominam no n vel avan@do de C1. Pelo contr&io, os informantes da
LM inglesa reparam em aspetos do dommio de sintaxe/seméntica logo no inTio da
aprendizagem e os aspetos de ortografia/fonologia ficam salientes sGmais tarde, depois nos
nweis Bl e C1.

Como referiu Krashen (1982:16), hatrés fatores que s& essenciais para o funcionamento
do monitor que € respons&vel por autocorre@®s: o tempo, a focalizag® na forma e o
conhecimento da mesma. Nesse sentido, os focos de autocorre@®s em textos escritos neste
contexto implicam principalmente duas coisas: a atenG atribu Ha a certos aspetos da forma
e a capacidade de juEo do préprio informante quanto acorreG de erros destes aspetos.
Podemos inferir que os focos de autocorre@®s refletem o conhecimento da LA que 0s
aprendentes de certo nwel de proficiécia est&® a ganhar progressivamente. Assim,
conhecimento novo atrai mais atenG e, por ainda n& estar dominado completamente, leva
a erros repetidos. A diminuiG& da percentagem de autocorre@®s de certas categorias com o
avan@ do nwvel pode ainda refletir mais conhecimento automéico dominado em relagg a

estes aspetos lingu Bticos.
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4. Efeitos das autocorre@®s e a sua relagd® com os n veis de proficiécia

ApG a categorizagi das corre@®s de erros quanto amotivagi® subjacente e quanto a
categoria lingu stica relevante, procuramos saber se estas correg@®s atingiram 0S Seus
objetivos, i.e., se resultaram, ou n&, em enunciados mais convergentes com o alvo.
Lembramos que avali@nos o efeito das corre@®es atendendo apenas ao aspeto lingu stico que
o informante tenta corrigir. Por isso, €essencial ressaltar que 0 sucesso da autocorreGo que
julgamos no presente trabalho n& implica, de modo necessaio, uma forma completamente

convergente com a LA.

Em primeiro lugar, observando os segmentos originais e 0S segmentos que O0S
substituem/acrescentados, avaliamos as autocorre@®s como “certo” e “errado”. Como ja
referimos no cap iulo de metodologia, os efeitos das corre@®s de erros s& de quatro tipos:
os efeitos das corre@®s indevidas que se mant&n convergentes com a LA (c-c) ou se tornam
divergentes com a LA (c-e), bem como os efeitos das corre@®s necessaias dos verdadeiros

erros que resultam (e-c) ou falham (e-e).

Calculamos, antes de mais, a taxa de sucesso de todas as corre@®s de erros (contando,
apenas, o efeito e-c), e conseguimos as taxas mé&lias de 80% no grupo de LM chinesa e de

74% no grupo de LM inglesa, que s& bastante altas.

100% 95%

90% 229, 85%
80%
70% 64%
60% 54%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Al A2 B1 B2 c1

Grdico 7: Efeitos das autocorreg®s pelos informantes de LM chinesa, por n el
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De acordo com o gr&ico 7, que apresenta os efeitos de corre@®s de erros por informantes
chineses, as autocorre@®s desnecessaias (c-c, c-e) apresentam, de modo geral, uma
diminuiG® na percentagem com o avan@ do nwel de proficiécia. Quanto & corre@®es
necessaias (e-c, e-e), o desempenho dos informantes apresenta um aumento bastante Gvio
de taxa de sucesso. As autocorre@®s necessaias que falham sdGocorrem nos nwveis mais
baixos de Al e A2 e as que t&n sucesso atingem uma percentagem de 95% no n el B2.
Embora a taxa de sucesso mostre uma flutuagg com o avang de n vel, podemos sublinhar

uma tendéncia geral do aumento desta taxa de sucesso.
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Grdico 8: Efeitos das autocorre@®s pelos informantes de LM inglesa, por n vel

De forma semelhante, os dados do grupo de informantes cuja LM €o ingl& tambén
mostram, em termos gerais, um aumento da taxa de sucesso das corre@®s de erros. Contudo,
os informantes de LM inglesa mostram uma maior percentagem de autocorre@®s do tipo “c-
e”, quando comparados com o grupo de informantes chineses. Este resultado sugere uma
maior inseguran@ lingu stica dos informantes de LM inglesa. A maioria das autocorreges
indevidas falha e esta tendécia mantem-se igual, mesmo com o avan@ de nwel de
proficiéncia.
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Para concluir, a taxa de sucesso das corre@®s de erros assinala um aumento em ambos
0s grupos, apesar da flutuagd® em alguns n veis intermeédios. Nestes grupos de LM distinta,
as percentagens do efeito “e-c”, que implica o sucesso da autocorreG, s& préimas. Em
geral a taxa de sucesso das autocorre@es €bastante alta, especialmente nos n veis avanGdos.
Adiferenca mais notével na observacga dos dois gr&ficos éconstitu mla pela alta percentagem
de autocorre@®s indevidas que falham (c-e) por parte dos informantes da LM inglesa,
quando comparados com o grupo de chineses, sugerindo a maior incerteza dos primeiros

aquando da autocorreG.

5. Efeitos e exemplos das corre@®s de erros em termos de categorias e subcategorias

lingu ®ticas

Nesta parte de andise, temos como objetivo descobrir as caracter Bticas do desempenho
dos informantes quanto aos efeitos das autocorre@®s de erros relativos a diferentes
categorias lingu Bticas, adotando, com modificag@®s pontuais, a tipologia de desvios de
Martins®. Ser& apresentados brevemente os resultados dos efeitos das correc®s de cada
categoria lingu Etica nas tabelas 7 e 8. Como 0 nUmero de ocorrécias varia bastante entre
as subcategorias, optamos por escolher dois exemplos, um de um informante de LM chinesa
e outro de um informante de LM inglesa, que servem de ilustrag® para a andise das

autocorre@®es por (sub)categorias.

IC_Zateggr_las Subcategorias c-C c-e e-c e-e Total
ingu Bticas
RepresentaGo
grdica desviante 0 0 2 0 2
de segmentos
Ortografia AcentuaG e
uso de 0 0 3 0 3
diacr ficos
Total 0 0 5 0 5
RepresentaGo
Ortografl_a desviante de 0 0 24 5 26
/Fonologia segmentos
fonol&gicos
3Cf.anota2
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RepresentaGd
desviante de

padrces de 0 0
acentuaGga
prosalica
Total 7 56
- SegmentaGa de
Ortografia :
/Morfologia unidades 0 0
vocabulares
Flex& verbal 3 A
Morfologia de
outras palavras 0 .
Morfologia variaveis
Morfologia de
palavras 0 .
invari&veis
Total 3 5
AtribuiG de
va'lores de _ ” -
género nominal e
concord&ncia
Concordancia
. o nominal em 4 A
Morfologia/Sintaxe nCmero
Concordancia
. ) )
sujeito-verbo
Forma do ; .
pronome pessoal
Total 18 T
Sintaxe Ordem de . ;
palavras
DeterminaG® I ”
dos nomes
Sintaxe/Semantica | St eGSR de
tempo e/ou 6 o
modo verbal
Total 18 5
Uso de_ _ - ”
preposi Ees
Expressé& . :
L&ico/Sintaxe relativa*
Uso_ de . . :
conjungg®es
Total 3 n

4 Subcategoria acrescentada a fim de enquadrar alguns casos de autocorreG que pertencem acategoria do I&ico/sintaxe

5 Subcategoria acrescentada com o mesmo objetivo do 4




| Lékico

|

0|

3

8 |

1]

12 |

Tabela 7: Efeitos das autocorreg®s dos informantes de LM chinesa, por (sub)categorias

lingu Bticas

Categorias
lingu Eticas

Subcategorias

c-C

c-€

e-C

€e-€

Total

Ortografia

RepresentaGo
grdica
desviante de
segmentos

AcentuaG e
uso de
diacr ficos

Total

Ortografia
/Fonologia

RepresentaGd
desviante de
segmentos
fonol@yicos

17

18

RepresentaGd
desviante de
padrées de
acentuaGo
prosdalica

Total

18

19

Ortografia
/Morfologia

SegmentaGo
de unidades
vocabulares

Morfologia

Flex& verbal

Morfologia de
outras palavras
variaveis

Morfologia de
palavras
invariaveis

Total

Morfologia/Sintaxe

Atribuic de
valores de
género nominal
e concordancia

10

Concordéncia
nominal em
ndmero

Concordancia
sujeito-verbo
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Forma do
pronome 0 0 0 0 0
pessoal
Total 0 4 13 0 17
Sintaxe Ordem de 0 1 2 0 3
palavras
DeterminaGo 1 3 6 0 10
dos nomes
) ~ L SeleG de
Sintaxe/Seméantica tempo e/ou 0 1 2 0 3
modo verbal
Total 1 4 8 0 13
Usode 4 0 4 0 8
preposi ges
L&ico/Sintaxe Expr_essGr:o 0 1 1 0 2
relativa
Total 4 1 5 0 10
L&ico 0 3 8 2 13

Tabela 8: Efeitos das autocorre@®s dos informantes de LM inglesa, por (sub)categorias lingu ®ticas

As tabelas 7 e 8 ilustram os efeitos de autocorre@®s de cada categoria e subcategoria
lingu ®tica. Constatamos que, no grupo de LM chinesa, as subcategorias que se destacam
mais s& a representag@ desviante de segmentos fonoldjicos, a determinag@® dos nomes e
a atribuicg® de valores de género nominal e concord&cia. Jaas subcategorias com
ocorrécias mais altas no grupo de LM inglesa sé&b a representacd desviante de segmentos
fonoldgicos, a seleG lexical, a atribuiG de valores de género nominal e concordé&ncia,
bem como a determinag® dos nomes. Curiosamente, as subcategorias mais salientes em
ambos os grupos s& basicamente as mesmas. A fim de analisar os dados numeicos
(exaustivos) apresentados nas tabelas 7 e 8, optamos por ilustr&los com exemplos. S&
exclumas da andise seguinte as (sub)categorias de que n& se registaram casos de
autocorre@es nos dados que estudamos neste trabalho, que s& a categoria
ortografia/morfologia (a que se associa a subcategoria de segmentacgd® de unidades
vocabulares) e a subcategoria relativa &aforma desviante do pronome pessoal da categoria de

morfologia/sintaxe.

6 Cf. a nota 4.
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5.1 Ortografia

As autocorreg@®s que afetam aspetos de ortografia representam uma pequena parte das
produzidas em ambos os grupos de LM e ocorrem em todos 0s n veis, exceto no nvel C1
(como se ilustra na tabela 6). A observac das tabelas 7 e 8 permite concluir que quase todas
as autocorre@®s da ortografia atingem o seu objetivo.

A categoria de ortografia €consistu ma por duas subcategorias:

5.1.1 Representacgd gr&ica desviante de segmentos

Esta subcategoria diz respeito aortografia, a manifestagd da qual édescrita na tipologia
como “representacd gré&ica desviante de segmentos fonoldgicos ou de fones convergentes

com os da LA”.

(1) a. Eraumavez, aminha m& mandou-me comprar umas <garaff> garafas de &gua.
(CHINES.CA.A1.01.77.3T)

b. Quando estava laassisti uma escola cerca da nossa apartamento, <(...)> e

regrese a ca<z>sa cada dia para almorcr com minha familha. (INGLES. A2. 1)

No exemplo (1a), o informante duplicou indevidamente uma consoante, o que, de facto,
n&o teria implicag®s quanto arepresentag fonoldyica da mesma, mas que constituiria uma
representacd gr&ica desviante na LA. O informante pode ser influenciado pelo seu
conhecimento de outras | nguas, como o ingl&, em que & vezes €preciso duplicar uma
consoante, embora a representacd® fonoldygica se mantenha a mesma, como ocorre na
palavra giraffe. Portanto, neste caso, 0 erro pode resultar da transferécia de estruturas do
inglé& L2/LE, mas foi corrigido com sucesso.

O exemplo (1b) foi tirado de texto escrito por um informante de LM inglesa, no qual &
assinalado outro problema de representag gréfica de segmentos sem implicag®s na
representac@ fonold@yica. Em portugués, o grafema <s> pronuncia-se [z] entre duas vogais;
0 aprendente reconhece a representac@ fonoldyica da palavra e escreve <z> em vez de <s>
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que constitui uma representacd gr&ica poss vel, mas, neste caso particular, divergente com

a LA. Mais uma vez, o erro foi corrigido pelo informante.

Curiosamente, quase todas as autocorre@®s que pertencem & subcategoria de
representacd gréica desviante de segmentos resultam bem, mas os dois grupos de LM
mostram padrGes particulares dignos de nota. Assim, os informantes de LM chinesa
corrigiram bastantes erros de duplicag® indevida de consoantes, enquanto os informantes
da LM inglesa preferiram substituir grafemas consonanticos. Embora o nimero absoluto de
casos né& seja grande, a taxa de sucesso reflete que os informantes conhecem bem a
representac@ fonoldyica dessas palavras, encontrando-se num processo da consolidagg das

regras de ortografia-fonologia.

5.1.2 Acentuag e uso de diacr ficos

Esta subcategoria também pertence a categoria de ortografia e relaciona-se com 0 uso
desviante ou ausé@cia de diacr ficos. Foram encontrados tré& casos dos informantes chineses

e nenhum foi encontrado no grupo de LM inglesa:

(2) a. Quando cheguei ao alojamento tudo <é&a> era novo. (CHINES.CA.B1.12.77.3T)

b. Ao mesmo tempo, ha<quém> quem diga que a vida urbana édemasiada agitada
e pense nos dias bucdicos no campo. (CHINES.CA.B2.07.69.3Q)

Ambos 0s casos constituem uso de “acentuac indevida de vogais tnicas graficamente
n& acentuadas na LA”. As autocorreg@®s desta subcategoria s& todas bem sucedidas na

primeira tentativa.

5.2 Ortografia/ Fonologia

As autocorre@®s da categoria de ortografia/fonologia ocorrem em todos os n veis, com
0 maior numero de ocorrécias encontrado no nwel A2 no grupo de LM chinesa e no n vel

B1 no grupo de LM inglesa (segundo tabela 6). A taxa de sucesso das autocorre@®s desta
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categoria tambén €alta em ambos os grupos de LM (42 registos de sucesso entre 45
ocorréncias), com apenas dois casos que falham na correG@ por informantes da LM chinesa

e um caso de correG desnecessaia de um informante da LM inglesa.

5.2.1 Representagd desviante de segmentos fonoldyicos

A primeira subcategoria relativa & interface ortografia/fonologia € a representaG
gr&ica que reflete uma divergéncia de representacd fonoldica em relagd ada LA. As
autocorre@®s desta subcategoria, como se referiu antes, s& as que ocorreram mais

frequentemente, em ambos os grupos de LM.

(3) a. Quando <teinha> tenho tempos livres, costumo de ir &<(...)> piscina com 0s
meus amigos... (CHINES.CF.A2.09.33.1J)

b. E tambén dif€il de <escriver> escrever 2os amigos estrangiers e /de/
compreendo noticas no Portugal e /no/ Canada e no /outres/ Européen paises...
(INGLES.ER.A1.36.1.1A)

O exemplo (3a) revela que o informante tinha consciéicia de que <e> tem uma
prontncia ditongada antes da consoante nasal palatal, acrescentando, assim, indevidamente
um <i> depois de <e>. Este acrescento, foneticamente motivado, resulta num erro em termos
da representac@ fonolica e ortogréfica. No segundo caso (3b) o informante da LM inglesa
confunde a vogal <i> com <e>, possivelmente influenciado pela representagd gr&ica do

substantivo escrita.

De acordo com os dados da tabela 7 e 8, entre 0s 26 registos de ocorrécia dos
informantes chineses, 24 foram bem-sucedidos. Os restantes dois casos S& corre@es
necess&aias que falham. A taxa de sucesso do grupo de LM inglesa tambén é€alta, com

somente um caso com efeito c-e entre os 18 registos de ocorrécia.
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5.2.2 Representag® desviante de padr&es de acentuaGgi prosalica

(4) a. A seguir fomos apastelaria para comer pequeno-almo@. Entanto <estavamos a
comer> <comiamos> com Bmos e conversamos para decidimos onde iamos a
seguinte. (CHINES.CA.A2.82.75.3S)

b. Quando visitares, eu promisso que <mostr&-te-ei> mostrar-te-ei as praias aqui.
(INGLES.ER.B1.60.6.1B)

O exemplo (4a) e (4b) s& os Unicos casos desta subcategoria que encontramos nos textos
dos informantes. No segmento substitu o estavémos a comer atribui-se indevidamente um
acento avogal temdica a, enquanto a acentuaGa deve recair na vogal anterior, que integra
o radical da forma verbal. O informante optou por substituir este segmento com o verbo
comer no preté&ito imperfeito do indicativo possivelmente pela consideragg da adequaGd
quanto aseleG do tempo verbal. A primeira tentativa da autocorreG envolve um erro de
acentuag&, mas que, desta vez, diz respeito aausécia do acento gr&ico. O informante
reparou no erro e acrescenta um acento, que restitui correg formal aforma ortogr&ica do
verbo. A hesitagi revelada nas autocorre@®s deste informante mostra que ele ainda n&
domina bem os padr&s de acentuag® na flex& verbal no tempo pret&ito imperfeito do
indicativo da primeira pessoa do plural. Mas a exposiG a esta forma deve ser relativamente

recente para um informante do n vel A2.

O informante do exemplo (4b), acrescentou um acento indevidamente no <a>, enquanto
a forma completa do verbo neste caso €mostrarei, com a acentuagd recaindo na Utima

sfaba. Mas o erro foi percebido e corrigido pelo informante.

5.3 Morfologia

As autocorre@®s que pertencem acategoria da morfologia ocorrem, nomeadamente, nos
n veis intermedios de informantes de LM inglesa, e em todos 0s n veis, exceto o n vel mais
avancdo, no grupo de LM chinesa. Quanto ataxa de sucesso destas autocorreg@®es, somente
metade resulta no grupo de informantes chineses. No entanto, todas as autocorre@®s

realizadas pelos informantes da LM inglesa est& corretas. A categoria de morfologia
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envolve tré& subcategorias: flex& verbal, morfologia de outras palavras vari&veis e

morfologia de palavras invariaveis.

5.3.1 Flex& verhal

As autocorre@®s de casos de flex& verbal s& as mais frequentes entre todas as

autocorre@®s de morfologia e quase todas s& bem sucedidas.

(5) a. Antes de dormir, sempre <ouv> ou@@ musica e brinco o cubo de Rublic.
(CHINES.CF.A2.02.33.1))

b. Eles tambén <teve> /tiveram/ as fitas <na> nos cores da <sua> cada faculdade...
(INGLES.ER.B2.79.6.1B)

No exemplo (5a), o informante hesita quando pretende usar o verbo ouvir no presente do
indicativo na primeira pessoa do singular, porque a forma do radical éirregular, apresentando
uma altern&ncia consonaatica. O erro €corrigido depois de ter sido interrompida a produGo

da forma resultante do equ woco.

O informante que redigiu o exemplo (5b) corrige o erro de flex& verbal provavelmente na
revisd da frase, porque o segmento substituinte tiveram €acrescentado posteriormente.
Também aqui estdem causa a forma do radical, em concreto a altern&ncia vocdica, bem

como a forma do morfema de pessoa-nUmero. A correG tambén érealizada com sucesso.

5.3.2 Morfologia de outras palavras variaveis

Foram encontrados, no total, 4 casos desta subcategoria, entre os quais 3 s& dos
informantes da LM inglesa. As tentativas de autocorreG® destes informantes resultam bem

e 0 Unico caso encontrado no grupo dos informantes chineses falha.
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(6) a. Porgue eu quero saber as histGias de <estes> estos lugars...
(CHINES.CF.A2.12.33.1J)

b. <Depois de que acabar de > /Antes de/ chegar a Portugal eu achei que tudos 0s
portugueses foram semelhantes aos <espanholeis> espanhois mas rapidamente
di conta que n& era certo. (INGLES.ER.B1.34.52.2L)

O exemplo (6a) mostra a hesitagd® do informante sobre a forma masculina do
determinante este. O erro foi cometido por analogia com outros casos em que 0s contrastes
de género gramatical s& sinalizados pela altern&ncia o/a, processo tambén induzido pela
existé@cia forma feminina esta. Por consequéncia, a forma correta estes esubstitu fa pelo
informante com estos, que resultou numa autocorreG@ indevida da representagd® da marca

de género.

O informante que produz o exemplo (6b) cometeu um erro quando tornou 0 nome
espanhol na forma plural, mesmo que a forma resultante do equ voco evidencie que 0
informante tem uma noG® aproximada da representagg plural dos nomes cujas formas
singulares terminam em —el. Depois da autocorreG, a representag da marca de plural fica

adequada ao nome em causa.

5.3.3 Morfologia de palavras invarié&veis

Foi encontrada apenas uma correG® desta subcategoria nos textos de todos o0s
informantes e o0 segmento substituinte que o informante escolhe continua a n& ser o mais

adequado.

(7) a. Eu pensaro Coimbra émuito bom cidade, mas carros /conduzir/ s& muito rapido.
0 58D muito perigoso de <pesse> presso. (CHINES.CA.A1.12.77.3T)

A correG mostra que o informante provavelmente pretendeu usar a expressé apressa
(ou 0 advébio depressa), tendo, no entanto, transformado o nome feminino pressa na forma
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masculina, possivelmente numa tentativa de concord&ncia com o género do sujeito. Portanto,
escreveu primeiro pesse (forma na qual tambén falta uma consoante) e depois corrigiu para

presso.

5.4 Morfologia/Sintaxe

As autocorre@®s de morfologia/sintaxe encontram-se em textos de quase todos os n veis.
No entanto, o n vel A2 do grupo de LM chinesa e os nweis B1 e C1 do grupo de LM inglesa
registam o maior nimero de ocorréncias. Ataxa de sucesso das autocorre@es desta categoria
€mais alta no grupo de LM chinesa (18 registos de sucesso entre 19 ocorrécias) do que no
grupo da LM inglesa (13 registos de sucesso entre 17 ocorrécias). A categoria de
morfologia/sintaxe contem quatro subcategorias. No entanto, n& foram encontradas
autocorre@®es da subcategoria “forma do pronome pessoal” e, por conseguinte, tratamos no

total apenas as tré& subcategorias relevantes.

5.4.1 Atribuicgd de valores de género nominal e concordéncia

(8) a. A legislaggd com o progresso econdmico e tecnoldgico v& oferecer solug®es
eficazes para <as> /os/ problemas da vida urbana... (CHINES.CA.B2.07.69.3Q)

b. E<uma> um festival que dura uma semana e tem v&rios <di> eventos diferentes.
(INGLES.ER.B2.76.6.1B)

No exemplo (8a), o informante atribuiu um valor de géero feminino ao nome
problema, provavelmente porque termina com a, mdice temd&ico que muitas vezes se associa
ao genero feminino. O erro decorre, portanto, de uma generalizagg indevida. O exemplo
(8b), por sua vez, mostra que o informante tinha ddvidas sobre o género da palavra festival,
gue n& seratd claro como o da maioria das palavras que apresentam 0s mdices tem&icos
o ou a. O informante cometeu um erro decorrente de uma hipdese divergente em relaGo a
LA. Apesar da hesitacgg em relagi ao género de algumas palavras, a taxa de correGa desta

subcategoria tambén €bem alta, especialmente no grupo dos informantes chineses.
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5.4.2 Concordacia nominal em nlmero
(9) a. Talvez vamos ao cinema e vemos <algum> alguns filmes. (CHINES.CF.A2.02.33.1J)

b. Depois de passar muito tempo no extrangeiro jatenho tido <muitas> muita
oportunidades de conhecer e contactar com pessoas de cultura diferente da minha.
(INGLES.ER.B1.34.52.2L)

Encontramos dois casos semelhantes nos dois grupos de LM, apresentados acima nos
exemplos (9a) e (9b). O exemplo (9b) €o Cnico caso desta subcategoria que n& resulta. O
informante transformou o quantificador, passando da forma plural correta para a incorreta
forma do singular, enquanto mantem, curiosamente, a marca de género feminino. Eprovével
que este informante de LM inglesa tenha sido influenciado pela LM, porque, no inglé&, o
quantificador many n& muda de forma conforme o ndmero e o géero do nome com o qual

coocorre.

5.4.3 Concordé&ncia sujeito-verbo

(10) a. Na minha opini&o, qualquer coisa tem ambos 0 aspecto positivo e negativo e, por
isso, para <de concluir> /concluirmos/ se €melhor viver na cidade ou n&o, <tenh>
temos de fazer uma comparac entre as vantagens e defeitos entre uma cidade e um
campo. (CHINES.CA.B2.07.69.3Q)

b. A sofisticag® té&nica dos carros de hoje <dao> daa ilus& de estar numa bula
protegida dos riscos inerentes na velocidade. (INGLES.CA.C1.25.75.3S)

Nos exemplos (10a) e (10b), os informantes confundiram principalmente a concordancia
sujeito-verbo em termos de forma do singular e do plural. Admitindo que a intenG inicial
n& era a do recurso (erraeo) ao presente do conjuntivo (tenhamos), o informante chiné&
que produziu o primeiro exemplo, no in Tio, utilizou o verbo na primeira pessoa do singular,
enguanto o sujeito da frase €plural. O autor do segundo exemplo, pelo contr&io, utilizou

equivocamente o verbo na terceira pessoa do plural, quando este deveria estar no singular.
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Curiosamente, os informantes que produziram ambos 0S casos repararam nos erros antes
mesmo de terem completado o segmento original, o que reflete uma perceGo répida em
relagd a estes erros. Alén disso, constatamos ainda que todas as autocorre@®s desta

subcategoria atingem o objetivo.

5.5 Sintaxe

Foram encontradas poucas autocorre@®s de erros de sintaxe: na verdade, somente um
caso de um informante chin& do nwel C1 e tr& de informantes de LM inglesa dos n veis
B1 e B2. Duas autocorreg®s realizadas por informantes da LM inglesa resultam e uma falha,

enguanto a do informante chiné falha.

5.5.1 Ordem de palavras

(11) a. Banhada pelo Oceano Paciico, a China situa-se no <extremo> /Extremo/
<oriental> /Oriente/, fazendo fronteiras com a Rissia, a hdia, 0 BatZp e <mais>
dezenas mais de pa®es. (CHINES.CA.C1.21.50.2L)

b. Fomos <mu> bem proficientes mas <nos> demorou-nos muitos horas!
(INGLES.ER.B2.76.6.1B)

O informante autor do exemplo (11a) hesitou sobre a posiG& da palavra mais em relaGg®
aexpressa dezenas de. Na correG, mudou a posiG original da palavra, de resto aceitével
na LA, para dentro da express& dezenas de, 0 que constitui um erro de ordem de palavras.
No exemplo (11b), por sua vez, o informante mostrou incerteza sobre a regra da éiclise
(posicdd pG-verbal) e pr&lise (posigh préverbal) do pronome pessoal &ono,
possivelmente afetado pela ocorrécia da conjunGgd mas, que precede o verbo. Na correGo,

0 pronome pessoal foi colocado na posiG correta, seguindo o verbo.
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5.6 Sintaxe/Seméantica

No grupo de informantes de LM chinesa, os de nwel C1 e os de nwvel A2, realizaram
mais corre@®s de sintaxe/seméantica do que os de outros n veis, enquanto no grupo de LM
inglesa, os informantes do n wel Al realizaram mais autocorrees desta categoria lingu stica.
Alén da maioria das autocorre@®es que tornaram opges erradas em enunciados corretos, 0s
informantes realizaram certas autocorre@®s sobre os segmentos originais que jaeram
convergentes com a LA. Entre estes tipos de corre@®s desnhecessaias, os informantes
chineses quase sempre geraram alternativas igualmente aceitéveis, enquanto os informantes
de LM inglesa n&. Quanto ao nUmero total das ocorréncias de autocorre@®s desta categoria,
o0 dos informantes chineses (24 registos de ocorréicias) €quase o dobro do nUmero total do

grupo da LM inglesa (13 registos de ocorréncias).

5.6.1 Determinagg dos nomes

(12) a. N& edif il encontrar as tradig®s antigas que se arrastam no decurso do tempo,
passando de /os/ avés para os netos. (CHINES.CA.C1.21.50.2L)

b. O meu trabalho €& bem, e /os/ meus collegas s& simpaticos.
(INGLES.ER.A1.36.6.1B)

Os exemplos (12a) e (12b) dizem respeito & correg@®s de uso de artigo definido. No
entanto, no primeiro exemplo €aceit&el omitir o artigo e no segundo n&, porque, no
primeiro exemplo, av&d n& diz respeito a quaisquer pessoas espec ficas, enquanto, no
segundo caso, 0 sujeito refere-se a um determinado grupo de pessoas. Estes erros podem
decorrer da influéncia das LM dos informantes, porque em chiné, geralmente n& se usa
determinantes quando se refere uma pessoa qualquer e, em ingl&, éagramatical acrescentar
artigo definido antes de determinante possessivo. Esta subcategoria de determinacg dos
nomes representa a segunda mais afetada por autocorreg@s do grupo de LM chinesa, com a

taxa de sucesso de 75%.
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5.6.2 SeleG® de tempo e/ou modo verbal

(13) a. Antes, eu estudava para gue 0S meus pais <possam> /pudessem/ <e> estar

satisfeitos comigo. (Chiné&s. B2. 2)

b. <Foi> Era um ano muito interessante e muito importante. (Inglé. A2. 1)

O informante do exemplo (13a) escolheu o tempo-modo de presente do conjuntivo
equivocadamente, uma vez que este n& corresponde aforma de pret&ito imperfeito do
conjuntivo pudessem pretendido. Mas o erro foi corrigido com sucesso. No exemplo (13b),
o verbo de preté&ito perfeito que €adequado no contexto foi substitu o pelo verbo de
pret&ito imperfeito do indicativo. O erro pode decorrer, entre outros fatores, do facto de se
tratar de uma distinG® que n& existe na L1, porque em ingl&, n& existe uma forma

equivalente que representa o tempo/modo preté&ito perfeito e imperfeito.

5.7 L&ico/Sintaxe

A maior ocorréicia de autocorreg@®s de I&ico/sintaxe €éregistada nos n veis A2 e B1 do
grupo de LM chinesa e no nvel C1 do grupo de LM inglesa. Comparado com o nimero de
ocorréncias do grupo de LM inglesa (10 registos de ocorréncias), o do grupo de LM chinesa

€um pouco maior (14 registos de ocorrécias).

5.7.1 Uso de preposig®s

(14) a. Por causa dos meus trabalhos de Casa n& s& muitos, pois, posso visitar outras
cidades <aos> nos fim-de-semanas. (CHINES.CA.B1.07.33.1J)

b. Todos os <bairros> bares s& muito baratos e pode-se fazer festa ou felicitar

qualquer coisa sem preocupar-se <com> dos vizinhos. (INGLES.ER.B1.20.77.3T)

No exemplo (14a), o informante selecionou a preposiGa a e depois corrigiu para em que

precede a express& de tempo fim-de-semana. No contexto do enunciado, €evidente que 0
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informante n& pretende referir-se a um determinado conjunto de fins-de-semana, mas sim
aos fins-de-semana em geral. Por isso, a preposiGg a €mais aceitavel neste contexto. O
exemplo (14b) édiferente, porque diz respeito a uma express&o, preocupar-se com alguén
ou algo, em que a preposiGi n& écomutavel. O informante acertou na primeira tentativa,
mas depois corrigiu, erradamente, a preposiG® com para de. Quanto a esta subcategoria, em
ambos 0s grupos, somente metade de autocorre@s apresenta o efeito de e-c, que espelha o

sucesso da correG necessaia.

5.7.2 Expresséo relativa

Foi acrescentada uma subcategoria de desvios de I&ico/sintaxe, em que s& agrupados

trés casos e dois assinalam sucesso nas autocorre ges.

(15) a. E este tempo fica para o entretenimento, actividades para descansar <e> ou
assuntos importantes, /o/ que significa <o0> /um/ nwel elevado da vida.
(CHINES.CA.B2.07.69.3Q)

b. Eu <(...)> gosto de meu edificio &tanto novo /o/ que n&o tenha problemas com
insectes, ... (INGLES.CF.A2.05.77.3T).

Nestes casos, os aprendentes confundem a situagd da utilizag® de o que e de que.
A correG do primeiro caso resulta porque o o0 que tem por antecedente a oraGga inteira que
precede, enquanto a correg® da segunda falha porque que deve corresponder apenas a

expressa nominal da oragg que precede.

5.7.3 Uso de conjung®es

Outra subcategoria acrescentada sob a categoria de I&ico/sintaxe diz respeito ao uso de
conjung®s, que envolve somente um caso de correga. Neste, o informante tinha dlvidas
sobre a necessidade de usar a conjunG& que para introduzir uma orag, e decidiu apagala,
0 que resultou numa correG indevida.
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(16) ...e n& tambén achamos <que> este actividade émuito bom de fazer nos tempos
livres, porque pode tornavar-se ser nosso dia da <fan> famiia.
(CHINES.CF.A2.04.33.1J)

5.8 L&ico

O nUmero de ocorréicias de autocorre@®s de I&ico por nweis de profici@cia €ébem
semelhante nos dois grupos de LM chinesa e inglesa, com as ocorrécias mais altas
registadas no nwel Cl. As taxas de sucesso das autocorre@es tambén apresentam
semelhan@s entre os dois grupos: no grupo de LM chinesa, 8/12, e, no grupo da LM inglesa,
8/13.

(17) a. Depois, sempre uso computador e MSN por <conversaggb> <conversar>

conversiGr com os meus amigos. (CHINES.CF.A2.02.33.1J)

b. As aulas est&b a correr bem, e <s&b> est& muito bom para 0 meu portugués,
porque os professores falam em portugué e o meu trabalho <e> teve que ser feito
em portugués. (INGLES.ER.B2.79.6.1B)

No exemplo (17a), o informante escreveu a forma correta da palavra conversar, mas
depois optou por mud&la para uma forma divergente em relagg aLA. O outro exemplo
(17b) de um informante de LM inglesa mostra que ele confundiu o verbo ser e estar no
enunciado, provavelmente devido ainexistécia de disting semelhante na sua LM, jaque,
em ingl&, as fung@®s dos verbos ser e estar s& exercidas pelo verbo be (Ele €mé&lico

corresponde a He is a doctor; Ele estaaqui corresponde a He is here.).

6 Sntese de resultados

Os dados emp Ticos tratados neste trabalho mostram que os aprendentes de LM chinesa

realizaram mais autocorreg@®s do que os aprendentes de LM inglesa, ainda que a diferen@
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entre estes grupos n& seja muito grande. Em termos gerias, os aprendentes de nwel de
proficiécia mais elevado realizaram mais autocorre@®s e esta tendécia €mais dvia no
grupo de LM chinesa do que no grupo de LM inglesa. No entanto, ambos 0s grupos
evidenciam uma flutuag& dos nUmeros de ocorréncias de autocorre@®s em fung do n vel

de proficiécia dos informantes.

Quanto adistribuica de erros em funG® da sua motivagi, no grupo de informantes de
LM chinesa, as correg@®s de erros ocupam a maior parte, com aproximadamente 49,8%,
seguindo-se as corre@®s de adequag®, com 42,3%, e as corre@®s por informacgi diferente,
com 5,1%. Jaas corre@ges por adequacg® (50,3%) representam a maior parte das
autocorre@®s dos informantes de LM inglesa, seguindo-se as corre@es de erros (45%) e as
correc@®s por informacg diferente (2,6%). Outras corre@®s ocupam, respetivamente, 2,8%
e 2,1%. Apesar das diferenc@s destes resultados, em ambos 0s grupos as proporg®es das

corre@®s de erros e das corre@®s de adequaG s& préximas.

Através da comparag® entre os diferentes n weis de proficiécia, constatamos que, no
grupo de LM chinesa, geralmente, os aprendentes realizaram mais correg@es de adequaG®
e menos corre@®s de erros com o avan@ do n vel de proficiéicia. Este resultado sugere que
os aprendentes de nwel mais avan@do possuem mais conhecimento automdico da LA e,
assim, podem prestar mais atenG ao seu enunciado ao nwvel do discurso. Enquanto as
corre@®s de adequaGd ocupam uma percentagem consider&vel jano n vel de iniciagg no
grupo de LM inglesa, e as proporg®s da correG de adequaG® e da correG de erros

flutuem bastante do nvel A1 ao nvel C1.

Na andise de corre@®s de erros, descobrimos que os informantes de diferentes LM
apresentam desempenhos semelhantes. Ambos os grupos de aprendentes se focaram nos
erros de ortografia/fonologia de morfologia/sintaxe e de sintaxe/seméantica. Alén dos erros

destas categorias, os aprendentes de LM inglesa corrigiram bastantes erros de l&ico.

Todavia, a mudan@ de foco com o avang de n vel &édiferente entre os dois grupos. Em
concreto, os aprendentes de LM chinesa mudaram o seu foco de aspetos relativos a
ortografia/fonologia para 0s que concernem asintaxe/semantica, enquanto os aprendentes
de LM inglesa apresentam uma preocupacG® inicial com a sintaxe/semantica, principalmente
no nwel Al, e sO depois, nos nweis Bl e C1, se focalizaram mais em aspetos de

ortografia/fonologia e morfologia/sintaxe. Os aprendentes reparam nos aspetos lingu ticos
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distintos da LM com mais facilidade, no entanto, possivelmente por causa da dist&ncia entre
a LM e a LA, os aprendentes de LM diferentes apresentam desempenhos distintos. A
sequéncia das mudans de foco nas autocorre@®s proporciona uma pista em relag aos
diferentes padr@s de desenvolvimento lingu Btico destes aprendentes.

Relativamente aos efeitos das autocorre@®s, descobrimos que a taxa de sucesso €alta
em ambos 0s grupos: o grupo de informantes de LM chinesa conta com 80% de taxa de
sucesso e 0 de LM inglesa com 74%. E a taxa de sucesso, como seria de esperar, apresenta

um aumento em geral do n el Al ao nvel C1.

Por fim, a andise de autocorre@®s de erros em funG das categorias e subcategorias
lingu Bticas evidencia que os informantes de LM chinesa e de LM inglesa apresentam
bastantes diferen@s quanto & ocorrécias, aos efeitos e atéas caracter Bticas de certas
autocorre@®s, mas também evidenciam pontos em comum. A maioria das autocorre@®s de
erros mostra que os aprendentes t&n um conhecimento das regras que governam as estruturas

lingu Bticas objeto de autocorreG@, embora ainda n& as dominem completamente.
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Cap tulo 1V: Conclus&es

Os nossos dados emp Ticos evidenciam que a capacidade de monitorizaGi se desenvolve
com o avan@ do n el de proficiécia dos aprendentes de PLE. O desenvolvimento reflete-
se principalmente em tré& aspetos: o nUmero total crescente da ocorrécia de autocorre@es,
amudana de foco da precis@ gramatical para a adequaGi de expresses nas autocorreges,
assim como a melhoria da taxa de sucesso das autocorreg®s, do n vel Al ao nvel C1.

Quanto adistribuic de autocorre@®s de acordo com a tipologia de Levelt (1983), que
reflete a motivag® que lhes subjaz, os resultados mostram que as corre@®s de erros e as
corre@es de adequaG® ocupam, respetivamente, quase metade de todas as autocorre®es,
enquanto as corre@®s por informaG diferente representam uma percentagem m nima.
Comparando com a maioria dos trabalhos elaborados sobre a autocorreG® na produca oral
ou em chats educacionais (no contexto da comunicagg® mediada por computador), neste
trabalho, a percentagem de corre@g®s de adequaG® € relativamente mais alta, e,
curiosamente, as corre@®s por informacga diferente s& bem mais raras, possivelmente por
causa do tempo suficiente para o planeamento de ideias e para a codificagg lingu ®tica no
contexto da escrita.

Na comparagd® do comportamento de dois grupos de LM, o grupo de LM chinesa
evidencia um desempenho mais “tpico”. Em primeiro lugar, o aumento do numero de
autocorre@®s € mais dovia com o avan@ de nwel de proficiécia. Alén disso, 0s
informantes de LM chinesa realizaram mais correg@®s de erros do que outras corre@es, 0
que €convergente com a maioria dos resultados dos trabalhos que investigam a autocorre Go
por informantes de L2. J&o foco lingu Btico das suas autocorrees transita, em termos gerais,
do nwel Al ao nvel C1, de aspetos mais estritamente formais, como 0s que concernem a
ortografia/fonologia, para aspetos com mais implicag®s na construgd do significado, como
0s que dizem respeito asintaxe/semantica, 0 que corresponde ao um padrd& mais comum

dos aprendentes de L2.

Por sua vez, os informantes de LM inglesa demonstram a mesma tendécia de
crescimento do nUmero de ocorrécias de autocorreGg em fung@ do n vel de proficiéncia,
mas de modo mais tmido. Relativamente adistribuiGi® de autocorreg®s pelas categorias

da tipologia de Levelt (1983), a maior parte corresponde a corre@®es de adequaGi neste
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grupo de informantes, apresentando uma diferen@ em relag ao desempenho dos
informantes chineses. Os informantes de LM inglesa revelam ainda um desempenho bem
distinto em relag® & mudan@ de foco lingu®tico: realizaram mais corre@®s de
sintaxe/seméntica ja no nwel de iniciaggh e focaram-se mais em aspetos de
ortografia/fonologia, além dos relativos amorfologia/sintaxe, nos n weis mais avangdos. E
poss Vel que a dist&ncia das LM em relag aLA influencie a sequéncia da deteGo dos
aspetos lingu ®ticos, que resulta em focos de atenG distintos na autocorreG nos diferentes

n veis de proficiéicia.

A taxa de sucesso que calculamos neste trabalho representa um nwel alto de correGo
bem-sucedida: 80% no grupo de LM chinesa e 74% no grupo de LM inglesa. E a taxa de

sucesso aumenta com o avan@ de n vel, uma tendécia partilhada pelos dois grupos.

Os erros mais corrigidos por informantes de LM chinesa incluem a representaGo
desviante de segmentos fonol&icos, a determinaG dos nomes e a atribuiG de valores de
género nominal e concord&ncia. Jano grupo de LM inglesa, as categorias mais salientes s&
a representag® desviante de segmentos fonol@jicos, a seleG lexical, a atribuiGi de
valores de género nominal e concord&ncia, bem como a determinaG&® dos nomes. Os dois

grupos contam com muitas semelhangas neste aspeto.

O presente trabalho possui as suas limitag®s, entre as quais destacamos duas. Em
primeiro lugar, n& dispusemos de condiges laboratoriais para contemplar as autocorre@es
encobertas, que constituem um tipo muito relevante para o estudo de autocorreg®s. Alén
disso, n& temos coment&ios retrospetivos feitos pelos informantes sobre os motivos das
autocorre@®s que realizaram, o que cria problemas na categorizag® de alguns casos de

autocorreG.

Apesar destas limitagds, os resultados deste trabalho ilustram caracter Eticas
interessantes do comportamento de autocorreG® nas comparages de diferentes aspetos,
tendo, ainda permitido o cumprimento dos objetivos estabelecidos. A partir destes resultados
de autocorreG@, os professores podem optar por proporcionar mais input expl Eito sobre
estruturas que passam mais despercebidas e que s& mais dif Teis para 0s aprendentes de

PLE, em fung® do seu perfil lingu stico e dos n veis de proficiéicia.
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7 Distinguimos entre casos de segmentos acrescentados, por um lado, e situagfes em que o aprendente rasurou o que

Imente escrito, apresentando, em alternativa ao segmento riscado, um segmento substituinte.
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Anexo Il: Quadro das correg®s de erros

| Efeitc |Hipd
LM & nivel Segmentas - teses
oy .y Segmentos Segmentos ‘Categorias lingui -
de_pruflcle Cadigo de texto i culctitui acrescentado cticas Subcategorias autocor daos
ncia scados ntes | {m segment
ccerto, |os
o = f - representacio desviante de
Chings a1 CHIMNES.CA.A1.01.1.1A  zpars Spratamento ormug. rafis/fonclogiz seamentos fonokgioos e
em f enfrante kesico - e
. atribuic3o de valores de geéneno
ds do marfologiz/sintase ramingl & cancrdandia =<
= ' - representacio desvisnte de
CHIMES.CA.A1.01.77.3T |feca fechado ortografiz/fonclogia samentes fanoldgicos [
ester estivensram morfologis flexSio verbsl ==
representacio grifics desvisnts
garaff garafas ortografia de seqmenos [
P i uso de preposiches; atribuicio de
da do =] mafolsjlgn?:-:":r.\tame valores de género nominal & =)
' concord3ncia - 1
e r - representag3o desviante de
CHIMES.CA . A1,03.33.1]  dece dooe ortografizffonologia seamentos fanokigioos e
' - representacio desvisnte de
dece docz ortografiz/fonclogia seamentos fonokgios ec
= - ' . representagio desviante de
CHIMES.CA.A41.12.77.3T  Rui Rus artografiz/fonclogiz ssamentos fonokgioos =<
| __ representac3o desviante de
(de) pesse (de) presso mE mol:grglq‘.:ombgla. seguToeg.Es ;oml\:'lla;bos: . mme=
n i3 de oalavras invaris
Chings A2 CHIMES.CA.A2.82,75.35 3 knicoysintaxe usa de preposicies e piars)
o os colegas sintawe/samintics determinacda dos nomes et
ES . hz ksdca/sintaxne uso de pfep-os'nasd" s e
estavEmos 2 p ' - repressntacdo desviants de pedr
comer, comigmas o oe grafiaffonologia gz de scentuacio prostdics ==
ia jogémas artografiz/fonclogiz ;ql: miim%;ﬁga“.g"e de =<
eram ez marfologiz/sintaxe  concordnciz sujsito-verbo ec
' . representagio desviante de
coh coc conhego artografiz/fonclogiz ssamentos fonokgioos =<
= 2 sintawe/samintics determinacda dos nomes ec
CHINES.CF.A2.02.33.1] os sintaxe/semantica determinacio dos nomes [
30 graficz desviants
noss nos ortografia represantacao gra e
de szamentas
conweTsacaa CONVErsicar ksico - 2
conversar b
pe por Ksico/sintaxe uso de preposiches ee *pelr]
B ' . representagio desviante de
v muits artografiz/fonclogiz ssamentos fonokgioos =<
e . atribuicio de valores de geneno
-5 2 mﬁgz;:mx nominal e concord3ncia; concord | &€ &<
’ ncia nominal de ndmero
algum zlguns muorfologia/sintaxe concorddncia nominzl de nimero | e
ouy cugo morfologia flexda verbal ec *oulva)
CHINES.CF.A2,04.33.1]  apanho tomamos gaogfobgna,-smtame: E oncordincia sujeito-verbo; - e e<
' - representacdo desviants de
carol calor u.'n:-graﬁa,tf\:\mbgla samentes fanoldgicos et
que [-] IExicolsintaxe uso de conjuncies et
' - representacdo desviants de
fan familia ortografiz/fonclogia samentes fanoldgicos et
.., representzcdo desviznte de
beicamo brincar onografiaifonologia; segmentos fonoldgicos: selecio e et
Sintave/semantics de temoo eioudmcdo \.'a"l:lna I
r - representag3o desviante de
f = ortografizffonologia seamentos fanokigioos e
rméos irmis Koo - et
i atribuic3o de valores de geéneno
ne " morfologia/sintzse nominal e concordincia =t
. ' . representzc3o desvisnts e
CHINES.CF.A2.09.33.1]  teinha tenha m’az;z’ﬁﬁ“ segmentos fonolgicos; selecio | &0 &<
- de temoo elou modo verbal
faca faco sintaxe/semantica selecio de tempo efou modo ]
B ' - representacdo desvisnte de
szl saudavel artografizffonclogia seamentos fonokgioos =<
dzmsminha p  do meu pais marfologiz/sintase gﬁnﬁzg “b';ﬁm?: FEED o
tratudors tradutors ortografiz/fonokgiz representagio desvisnts de &

segmentos fonaldgicos
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Efeite |Hipo
LM e nivel Segmentos o . de teses
vy . Segmentos Seqgmentos ‘Categorias lingui -
de_proflme Codigo de texto vi h cubstitui acrescentado cticas Subcategorias autocor dos
ncia =5 regies |segment
- - lccero, los
& - - I - rEprEsentacan OEsvViante oe
CHIMES.CF.A2,12,33.1]  cosiss = ortografis/fonokgis seamentos fonokgioos =
merfologia T;E.Es-ﬁ de outras palavras ce
wvioltar vl sintase/samintics selecdo de tempo alow modo et
Dope Depais ortografia/fonologia mnmc?;ngf;ﬁﬁ de
Chinés B1 CHIMES.CA.B1.05.52.21 *os sintave/sem3ntics determinacdo dos nomes e
CHINES.CA.B1.07.33.1] 2oz hEE] IEstico/sintaxe uso de preposiches e
05 nos lesdon)'sintase uso de preposiches =
de em Sndon)sintane uso de preposicies B
CHINES.CA.BL.12.77.3T &z Ee artografiz acentuscdo 2 uso de disoiticos e<
*o se{m-
o2 internst Iestico - e< fia)
(wireless)
de para de lesion)sintaxe uso de preposicoes ==
reclamamou reclamou marfologia flesdo werbal e
residencia residentas kesico - e
oS ] sintaxe/semantica determinacio dos nomes [
CHINES.CA.B1.13.33.11  |de do sintase/samantics determinzcia dos nomes e
Chinés B2 CHINES.CA.B2Z.07.65.30 m o maicr indicador sintaxe/seminticz determinacio dos nomes = mzior)
quem quem ortografia arentuacio e uso de disoticos | &€
de hEE] IEsico/sintaxs uso de preposiches e
g atribuic3o de valores de genero
Os As marfologia/sintae nominal e concordanga ec
. sintaxe/semintica; determinzcio dos nomes; )
& umz N uma onografia soentuscEo e uso de discions o -
comendo comentes kesico - o=
o Iesico/sintane axprass3a relstiva =
o um sintase/semantica determinacdo dos nomes B
e atribuic3o de valores de geénamno
ES as marfologia/sintase rominal & concordancis e
Chin&s,B2.1 dex de'rx:dndo-os mrafﬂ,-%mbgh mﬁmﬁ;ﬁ‘;ﬁ“&m de s
que quando kesico - e
fo s=is sintase/semantics selec3o de tempo ejou modo e< fofzse)
sonhs sonho miorfologis,/sintaxs alnbn_.n;ao de “I'D'.fﬁ _de -
rominzl & concordéncia
. [ - representacio desvisnte de
foe Acredito ortografia/fonologia seamentos fanokaicos . [
ami a5t marfologia/sintase gﬁnﬁiiﬁn&rﬂ: é.sm?: genem ey
Chinés, B2, 2 poSsam pudessem simsemﬁnﬁ:a selecio deh:emm elou modo B
insistizesse insistisse 0L iz flexdo verl e
Chinés,B2.4 (menhuim {nenhuins morfologis/sivtaxe | concord3nciz nomingl de ndmeno e
Chinés C1 CHINES.CA.C1.04.69.3Q pars de lesdoo/sintaxe uso de preposiches e
p até IEsico/sintane uso de preposiches et ﬁ::\?';
- - I - representacio desvisnte de -
zlei aldeizs ortografia/fonologia seamentos fonokaicos et
ambos zmbas miorfologis,/sintaxs airlbn_.n;,ao de “I'D'.fﬁ _de e
nominzl e concordincia
raros rarzs miorfologis,/sintaxs ‘:gﬁé‘?oe‘ii "'abgﬁr‘:?: -
CHINES.CA.CLO7.6.1B | zndamas ardivamas sintase/samintics selecdo de tempo alou modo [
;eg'slrat ;eg'slraram ortografia/ffonologia mﬁmﬂéﬁvﬁ de et
=it =itamas kesico - et
D-Dr_.?:' pude T sintae/semantics selecio de tempo elow modo e
unido universidades  k&saco - ec
CHINES.CA.CL2L50L2L esaremo arientzl Extremo kesico - <
mais dEldEIienas mais sintaxe ardem de palavras ==
= pais
5= kesico - e
agricuhsthura agriculura ortografia/fonologia reprasentacio desvisnte de
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LM & nivel Segmentos -
o .y Segmentos Segmentos ‘Categorias lingui -
?mer:mflcle Cadigo de texto viscad substitui :c:rauen‘ladu oticas Subcategorias
s sintase/samantica determinacaa 4os nomes
. . atribuic3o de valores de genero
ELH] ES marfologia/sintase romingl & cancordinds e
[ - representacio desvisnte de
oUStUMamas ostumamas ortografia/fonologia scamentes fanokaicos e
CHINES.CA.C1.22.659.30Q o sintaxe/semintica determinacio oS nomes e
s nE sintase/saméntics determinacda dos nomes ec
de kesica/sintane usD de preposighes e
das de sintaxe/semantica determinacio dos nomes B
s sintase/saméntics determinacda dos nomes ec
as sintase/semantics determinacia dos nomes ec
o5 sintaxe/semantica determinacio dos nomes =
e e o atribuic3o de valores de genero
significativa significativo marfologia/sintaxe rominal & concordancia =<
N N [ - representagio desviante de
cidadinz citadina ortografis/fonokgiz seqmentos fonokgioos B
o5 -3 morfologis/sintae | concorddnciz nomingl de nimeno &<
= = [ - representagio desviante de
Inglds Al INGLES.CA.41.08.6.1B futefole futebal ortografizffonckogis seqmentos fonokgioos B
Jogo Jogdmos morfologis/sintae  concord3ncis suisito-verbo e
. . . atibuicio de valores de genero
INGLES.CA.ALDS.33.0]  dusz dois m““f:?f?ﬂ“-s'"‘m' nominal e concordineia; el
g reoresentacdo arsficz desviants
As sintase/semintica determinacio dos momes =2
INGLES.ER.AL35.1,1A oF sintase/saméntics determinacda dos nomes ec
- I - representagio desviante de
esmiver esmever ortografizffonckogis seqmentos fanokgioos [
INGLES.ER.AL35.6,1E o sintase/saméntics determinacda dos nomes ec
o5 sintane/semantics determinacio dos nomes e<
que ksico/sintane express3o relativa e
El sintase/saméntics determinacda dos nomes e
te B esoever-te sintame ordem de palavras e
as sintaxe/semantica determinacio dos nomes =]
Inglés A2 INGLES.CF.AZ.03.33.1] Fapoywd 21 - =)
Fapoyd lenico - ee
INGLES.CF.AZ2.05.77.3T ente ns Baz Iesico/sintane uso de preposicies B
o lesaon)/sintane expressao relativa =]
=t B kesico - =
El e sintaye/samintica determinacia dos nomes 2]
. atribuic3o de valores de genero
o sus marfologia/sintase mominal & concordancis e
= e I - representacio desvisnte de
INGLES.CF.A2.06.52.21 VEQES e ortografia/fonologia seqmentos fonokgioos e
= [ - representacdo desvisnte de
INGLES,CF.A2.14.77.3T  barclho banulho ortografiz/fonclogiz seamentos fonoidgioos =<
. atribuic3o de valores de genero
El [} marfologia/sintase rominal & cancordinds =53
- i i representacio grafics desvisnte
Ingles, 42,1 {cakz(a) (ealsla) ortografia de seqmenos e
. - morfologia morfologia de outras palavras ec
varidveis
Fai ez sintane/semantics sele3o de tempo alow modo e
Inglés B1 INGLES.ER.BL.20,77.3T bairmos bares koo - B
com das lEstico)sintane uso de preposiches e
S0mas safamos sintaxesemantica selecio de tempo alou modo ec
via a wiolendia sintaxe/semantica determinacio dos nomes B
_ [ - representacdo desviznte de
peor picr ortografiz/fonclogiz seamentos fonokgioos e
dos do morfologia/'sintaze concord3nciz mominzl de mimero | &€
[ - representacdo desviznte de
goberno governa ortografiz/fonclogiz seqmentos fonokgioos e
INGLES.ER.B1.34.52.2L mwitas mwita marfologia/sintaxe concordancia nominzl de mimeno | c&
=spanholeis espanhois morfologiz mor_f::nbgla de outias palavras =
varidveis :
o5 meus as minhas morfologia/sintaxe alnb-_.n;ao de “brfﬁ _de FEET ap
nominal e concordincia
umo um morfologiz mot‘f::\bg'la de outras palavras e
varidveis
F P
mirarizm mirs-me-iam sintaxz ordem de pelavras = mrE
ami{-me)
ouliar culiuras ortografia/fonologia representacao dE.'h'_laI'WE de e

segmentos fonolagicos

86



LM e nivel Segmentos .
L oo e Segmentos Segmentos Categorias lingui -
:i:m{mle Cddigo de texto riscad cubstitui :cranemadn ticas Subcategorias
fc
nas na morfologia/sintae | concordEndia nominzl de nimeno |2
o puntas ografisfionclogs  SPESECR vl
INGLES.ER.EL.E0.6.1E algum alquns morfologia)sintaxe concordincis nomins| de mimeno | &€
resaca ressaca ortografiaffonologia ;ﬁnﬁcﬁr‘gﬁ;ﬁ de et
faz farai morfologia flexdo varba| ec *faz]ensi]
= Sinto-me morfologia flesdio verbal = *Selnto)
que quando lestico - e
: ; ' - representacio desviante de
zinhz zinds ortografis/fonologis ssamentos fonokgioos &
mostrar-te-gi miostrar-te-ai ortografis/fonologis Eﬁxﬁaﬁvﬂmqémd’ &
INGLES.ER.B1.60.77.3T  vadios vadiosos kesico - ]
representacio grafics desvisnts
En E embora ortografia de seqmenips et
pessaas pessoas ortografiaffonologia ;ﬁnﬁcﬁr‘gﬁ;ﬁ de et
INGLES.ER.E1.76.33.1]  de a0 bsicoy sintave uso de preposigies ce
Inglés B2 INGLES.ER.E2.20.65.30  de das sintzxs/semantics determinzcio 4os NOmes et
INGLES.ER.B2.47.68.30 que onds Ksico . e
INGLES.ER.E2.74.50.2L  das dos modfologisfsintne | SUIDUKEC de valres degénero
nominzl e concond3nciz
INGLES.ER.B2.76.6,1E nos demorou-nos sintaxe ordem de palzvras et
VET 05 wE-0s miorfologiz flesdio verbal =
- sribuicdo de valores de género
uma um morfologia/sintaxe nominal e co Ecia [
que onde kesico - e
can gquantidades ortografis/fonologis ;ﬂ“ﬂfﬁmﬁ;ﬁvﬁ de &
para o pelo lesdon)'sintane uso de preposicoes =)
parz de Iestico/sintane uso de preposiches et
INGLES.ER.E2.79.6.1B teve tiveram marfologia flesdio verbal = *tevelram
- sribuicdo de valores de género
na oS morfologia/sintaxe nominal e co Ecia ce
éptimo gtimo ortografia et g o gmae
- ' - representacio desvisnts 42
vir ver ortografiaffonologia samentos fonokgions et
s&0 estdo kesico - o=
e - + fecast . atribuicio de valores de géneno
Inglés C1 INGLES.CA.C1.14.50.2L (..} /s=w sus miorfologiz/sintaxe nominal & co i &
Sud Sul ke - ec ﬁ‘h“
INGLES,CA.CL.20.65.3Q = o morfologialsintae aﬁ‘;’ﬁnﬁzt “ab’fmf: e o
a manto 3 manter sintaxe/semantica selecio de tempo efou modo &
' - representacio desvisnts 42
qe quer ortografiaffonologia samentos fonokgions et
importan importa lesico - e
INGLES.CA.C1.23.50.2L  do de sintave/semantica determinacio dos nomes L
58 ¥ - =]
' - representacio desviante de
norts norte ortografis/fonologis ssamentos fonokgioos &
Sud sul bsico - < ;ﬁth==
B ; ' - representacio desviante de
masisto Tasito mraﬁa.‘h:nobgu ssamentos fonokgioos &
das lesdon)'sintane uso de preposicoes =)
- - o ' - representacdo desvisnte de
INGLES.CA.C1.25.6.1B insti insistem ortografiaffonologia samentos fonokgions et
&m Iesico/sintane uso de preposiches et
; ' - representacio desviante de
reg refugiado ortografis/fonologis ssamentos fonokgioos &
. . . atribuicio de valores de genero
INGLES.CA.CLI575.35  os a motfolegialeines: i conceedEngi; conord? &4
morfalogia/sintaxe ncia nominzl de mimeno
dao da morfologia/sintaxe concordindia sujeito-verbo &
m parz Iesico/sintane uso de preposicbes ec
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