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RESUMO
0 espaco construido de Castanheiro do Vento parece incluir, pelo menos, um grande recinto, e um outro mais pequeno, que se |he encontra
anexo. Os muretes delimitantes desses recintos, que hoje identificamos sob forma de embasamentos pétreos, provavelmente suportariam uma
super-estrulura em argila. Eles definem, até ao momento, a morfologia geral do sitio tal como o conhecemos. Eram como que pontuados por
estruturas subcirculares (convencionalmente designadas “bastioes”) e interceptados por passagens. Cada uma destas unidades parece tam-
bém obedecer a estratégias de organizagao do espago interno particulares, que, a semelhanca da estrutura geral, condicionam movimentos e
outras acgdes, fossem elas, por exemplo, a circulagdo das pessoas ou a deposicdo das coisas. E sobre o estudo deste dispositivo arquitec-
tonico e sua elaboragéo (técnicas construtivas), que os autores se debrugam, ainda de forma muito preliminar, neste pequeno texto.

PALAVRAS-CHAVE
Espaco construido; técnicas construtivas; recintos

ABSTRACT
The built space in Castanheiro do Vento seems to include at least a major precinct, and a smaller one, adjacent to it. The walls were made in
clay (probably cob) settled on a basis of worked stone (schist slabs and blocks). Walls include large semi-circular protuberances (“bastions”,
from an old military analogy) which inside were like chambers for the deposition of things. Smaller round structures seem to exist everywhere,
in a complex and “full” space. The authors are trying to understand this complexity since 1998, through a long-range research project.

KEYWORDS
Built space; building technigues; precincts

Os trabalhos arqueoldgicos na estagao de Castanheiro sente qualquer ruptura entre "duas épocas”, mas apenas uma
do Vento (Horta do Douro, Vila Nova de Foz Céa) iniciaram- “baliza” convencional em 2300 a. C. —, e mais concretamente
-se em 1998, incidindo entao numa pequena area, no topo de cerca de 2800 a 1500 a. C., havendo, no entanto, utiliza-
do morro, cuja altitude maxima se situa nos 730 m, e é con- ¢oes do local em épocas posteriores (Idade do Ferro - sécs.
vencionalmente delimitado na base pela curva de nivel dos 8%a4’a. C.o).

680 m. O sitio de Castanheiro do Vento data, genericamen- E quase certo que este sitio ndo se restringiria ao con-
te, do Calcolitico / Idade do Bronze — sem que isso repre- junto de restos arquitectonicos, relativamente conservados,
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que comegamos a estudar, mas, pelo menos num determi-
nado momento, abrangeria uma area muito maior. No limite,
compreenderia mesmo toda a colina, entendida como um
todo significante, de grande capacidade de impacte visual
(nomeadamente para leste), em que tanto o “construido” co-
mo o deixado “por construir” ou “por transformar” jogariam o
seu papel na impressao global causada.

Poder-se-ia objectar que a vegetagdo existente na altu-
ra eliminaria eventualmente tal impressdo. Mas tal vegeta-
¢do também poderia ser cortada para destacar as arqui-
tecturas. Ou que o aspecto visual dos sitios, a sua monumen-
talidade detectavel ao longe, ndo seriam tao importantes
como hoje, para nos, que privilegiamos o sentido da visao.
E verdade que tal é possivel, e que podia (e devia...) haver
um jogo, a diferentes escalas, entre o “exposto” e o “escon-
dido”; mas este é um problema tao geral, que cremos ndo
ser o presente estudo o melhor lugar para o discutir. Ao abor-
dar a “opacidade” das paisagens e dos lugares “que vém
do passado”, temos de partir de algumas intuigdes, que po-
dem vir a ser refutadas, mas parecem de momento verosi-
meis (ou pelo menos dignas de ser consideradas), sendo
ficamos desarmados e impossibilitados de formular qualquer
discurso.

Talvez existissem aqui plataformas, e rampas (grandes
taludes pétreos, revestidos a argila, de que ja ha algum indi-
cio), como alias acontece no Castelo Velho de Freixo de Nu-
mao, os quais concederiam as encostas um grande impacte
cénico. No entanto, mesmo que estes dispositivos nao esti-
vessem materializados, ou o estivessem de uma forma néo
abrangente, o sitio que hoje encontramos no topo de uma
colina ndo pode ser lido de forma dissociada do seu espago
mais imediato.

Por exemplo, a sul da area intervencionada, em campos
lavrados, aparecem intimeros artefactos a superficie, como
fragmentos ceramicos com decoragao impressa (penteada)
ou elementos de moinhos manuais em granito. Também na
encosta virada a leste foram detectados dois enormes blo-
cos alongados de xisto, um deles com “fossettes” (dir-se-ia
o resto de uma estrutura monumental, que pode ter estado
erecta). Estes “achados” superficiais encontram-se, no entan-
to, em locais fortemente alterados pela agricultura ou pelo
plantio de eucaliptos. Especialmente esta ultima acgao, que
implica o revolvimento profundo do solo e subsolo, deve ter
provocado a destruido em larga escala de elementos ar-
queolégicos (nomeadamente vestigios arquitectonicos, por
exemplo, de plataformas pétreas, ou outras entidades cons-
truidas ao longo das encostas).

Mas, apesar de estarmos perante um “resto” de algo que
ali existiu, as sete campanhas de trabalhos (de 1998 a 2004)
permitiram comecar a detectar um complexo arquitectonico
que nos tem possibilitado diversas reflexdes. Em particular,
neste texto, importa sublinhar as seguintes consideragoes:
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— A organizagao do espago construido de Castanheiro do
Vento parece obedecer a um jogo cénico entre os conven-
cionalmente designados “bastioes” e as “paredes” que deli-
mitavam os varios recintos do sitio, jogo esse assente num
padrao sobretudo curvilineo.

Pressupondo que os muretes pétreos que hoje conse-
guimos identificar (de pouca volumetria) suportariam autén-
ticos muros em altura construidos em argila, as estruturas
semicirculares (ou “bastides”), que supomos serem cober-
tas, apareceriam como que a pontuar alinhamentos, irregu-
lares, é certo, mas marcando uma ritmicidade entre parede
linear e “protuberancia” para o seu exterior. Este sistema ma-
terializa, até ao momento, a morfologia geral do sitio, e da-
-lhe um “ar de familia” ndo s6 a escala regional (Castelo
Velho), mas peninsular (Estremadura portuguesa, Sul e
Sudeste espanhol, etc.) e, mesmo até, extra-peninsular (Sul
de Franga).

Trata-se de um “estilo” arquitecténico que nao produziria
apenas espacos de acesso mais ou menos condicionado (“re-
cintos” complexos, multiplos, etc.), mas qualificaria ou, se
quisermos, “monumentalizaria” colinas inteiras, através de
“referéncias” estilisticas que permitiam (pelo menos a elites)
conectar o local com o regional e com o trans-local. Nesse
sentido, a arquitectura funcionava como uma “linguagem” que
afirmaria a “identidade” das populagdes construtoras viven-
do na drea destes sifios referenciais, que, ao mesmo tem-
po, a conotaria com alusées mais amplas, segundo esque-
mas de contacto/intercambio/metaforizagao que ainda mal
descortinamos.

Inerente a qualquer construgdo esta a criagéo de barrei-
ras materiais que constrangem ou orientam o movimento, que
promovem a fransformagao fisica de um espago em mdltiplos
sentidos, tao estudados pela fenomenologia filoséfica e pela
antropologia, por exemplo.

A utilizagao (desde talvez os inicios do l11.° milénio a. C.),
e depois a grande modificacdo espacial operada no sitio que
hoje conhecemos com o toponimo de Castanheiro do Vento
— provavelmente dos meados / segunda metade do [I1.° mile-
nio a. C. — estardo intimamente ligadas & sua localizacao e
implantagdo topografica. Como temos sublinhado, o local
encontra-se sobranceiro ao vale da Ribeira da Teja, benefi-
ciando de um amplo dominio visual sobre essa area. Desta,
e em particular de alguns pontos dela, avista-se a colina
como uma espécie de ‘fachada” voltada a leste, ou seja, a
dita ribeira. Actualmente, quando passamos a ponte que cru-
za esse curso de agua (perto da povoagdo de Sequeira), e
olhamos o Castanheiro do Vento, aparece toda a amplitude
do seu topo e toda a grandiosidade da sua “fachada” virada
ao vale. O observador fica entdo bem ciente de uma realida-
de ja mencionada, que nao podemos deixar de acentuar: o
sitio ndo se resumiria (fisicamente, visualmente efou simboli-
camente, como representagao, isto &, como local de referén-
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cia no plano do imaginario) ao topo do morro, mas abarcaria
toda a colina, e mesmo parte da escarpa em cujo rebordo
esta se implanta, as quais, independentemente de possuirem
ou ndo efectivamente construgdes, seriam indissociaveis,
como volumes fisicos, mais ou impressivos (impositivos ou
imaginados), do dispositivo arquitectonico presente nas suas
cotas mais elevadas. Mesmo descontando — como dissemos
- o facto das populagdes pré-histéricas poderem néo confe-
rir a visibilidade (panoramica ou ndo) a importancia que nos
hoje Ihe atribuimos.

A nosso ver, a escolha do lugar explicava-se por essa
topografia “simbdlica” (natural e construida, em combinagéo
inextricavel), fosse essa mais visivel, ou menos visivel, e nao
por um afastamento de caracter defensivo, “militar”, em re-
lagao as zonas de vale ou de mais facil acesso. Porqué?
Muito rapidamente, porque o sitio seria relativamente aces-
sivel de oufras bandas (nomeadamente de norte e noroes-
te), e porque, a ser uma “fortificagao”, a quantidade de pes-
soas necessarias a sua defesa seria incomensuravel para a
tecnologia da época. A “tese militarista” ndo &, pois, para nos,
uma explicagdo verosimil para este tipo de sitios, na sequén-
cia de reflexdes que Susana Oliveira Jorge desenvolveu a
partir de 1994,

E preciso perceber que a conflitualidade, a guerra, nao
sao elementos a-historicos, nem varidveis independentes,
nem factores causais inerentes a uma pretensa natureza
humana. S3o factos sociais totais, como diriam Durkheim e
Mauss, isto &, tém de ser contextualizados, explicados no
conjunto das realidades que produziam e reproduziam cada
sociedade, em cada tempo e lugar. Na era da “perda das
grandes narrativas’ nao temos chavoes ou bitolas para li-
dar com estes aspectos como quem aplica formulas. Isso
seria demasiado simples... De facto, explicagdes demasia-
do abrangentes, como Revolugdo dos Produtos Secunda-
rios (uma invengéo de Sherratt, na linha de Childe), “Modo
de Producao Calcolitico” (?), de que gostam tanto de falar
alguns colegas que trabalham no Sul de Portugal, ou mes-
mo “acumulagao primitiva do capital”, contradi¢do (palavra-
chave) entre as chamadas forgas produtivas e as relacoes
de producdo, sistemas embrionarios de “luta de classes”, “or-
dem social tributaria propria de sociedades de pequena es-
cala’, etc. (tao caros a alguns colegas do Sul peninsular, e
nao s6, os quais se dizem marxistas, mas de quem o pré-
prio Marx provavelmente discordaria), ndo apenas nao re-
solvem nada, como bloqueiam a nossa imaginacao, até
porque frequentemente assumem a forma de dogmas inso-
fismaveis. As vezes parece que o caracter assertivo desses
recursos ideoldgicos sera directamente proporcional as du-
vidas e dificuldades que indiscutivelmente a interpretacéo
destas sociedades levanta, e que se ndo querem assumir,
estando provavelmente reprimidas... Sem termos a coragem
de desmontar esses écrds nunca mais vemos nada nitido,
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isto &, conceptualmente mobilizador. E estamos a induzir os
estudantes e os jovens investigadores em erro, em becos
sem saida interpretativos. A demografia, a “producao” e as
‘relagdes economicas” ndo se aplicam as sociedades pré-
-histéricas como se aplicavam as realidades do século XIX
que Marx tao bem analisou, como igualmente ja se tém de
modificar substancialmente para perceber as realidades do
séc. XX|, para as quais aquele autor, se fosse vivo, inven-
taria novas formas de explicagdo, longe de quaisquer “‘ismos”
que pertencem ao passado filosofico, antropolégico e socio-
légico. Sao hoje arcaismos, que colocam alguma arqueclo-
gia pré-histérica ibérica em estado de anacronismo no pano-
rama das ciéncias sociais contemporaneas.

- Em Castanheiro do Vento, a materializagéo de barrei-
ras fisicas importantes foi conseguida — de acordo com a li-
mitada &rea observada até agora — através da construgao de
dois muretes pétreos: um deles (m1) parece delimitar um
recinto principal, ao qual se adossa um outro (m2), mais pe-
queno, que cria o que apelidamos “recinto anexo” ou secun-
dario.

O m1 descreve um arco, orientado (por ordem de acha-
mento), no sentido NW-SE, num primeiro trogo, e depois, a
partir da estrutura semicircular ("bastiao”) B, orienta-se no
sentido N-S. A este murete vém-se acoplar quatro estrutu-
ras semicirculares (“bastides”), uma orientada a nordeste (A)
e as restantes (B, C e D) a este. Esse murete apresenta-se
como um embasamento pétreo, de duas faces, construido
com lajes de xisto, completadas por uma espécie de ligante
(a base de argila) e que suportaria uma “parede” em argila e
materiais pereciveis, erguida provavelmente recorrendo a
sistemas semelhantes a taipa ou & terra empilhada.

Embora de largura variavel, normalmente apresenta cer-
ca de 1,20 m de largura e nao parece, ao longo do seu tro-
¢o, integrar modalidades construtivas muito diferentes. Por
outras palavras, é essencialmente construido recorrendo ao
mesmo sistema: lajes de xisto “facetadas” que estruturam a
parte interna e externa, ora com uma das extremidades (face
menor) ora com a parte lateral (face maior) virada ao exte-
rior ou interior, e um “enchimento” interno de lajes/blocos de
xisto de diversas dimensdes e em disposicao variada.

N&o nos podemos esquecer de que estamos, sobretudo,
perante restos de um embasamento pétreo. Para o exterior,
nomeadamente em areas de declive, ele seria contrafortado
por uma massa de pedras estruturadas, embutidas em argi-
la (em forma de talude, ou estrutura genericamente inclina-
da), e portanto seria (pelo menos em grande parte) invisivel.
Para o interior dos recintos, s6 o prosseguimento das esca-
vagoes nos podera dar uma ideia de como se organizaria
construtivamente esta delimitagdo do espago; mas a atender
ao que observamos em alguns pontos (nomeadamente no
“bastiao” E do recinto secundario), o murete, revestido a ar-
gila, poderia ja em parte corresponder a base da parede “Gtil",
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isto &, estaria nessa (embora pequena) por¢ao da sua altura
ndo em posi¢ao “soterrada’, mas aérea.

A experiéncia da escavagao consiste em larga medida
numa limpeza superficial (para além dos arbustos — carras-
cos —, suas raizes muito dificeis de eliminar, e himus super-
ficial) dos detritos pétreos (como se se tratasse de “estilha-
¢os”) que existem em resultado de milénios de erosao, agri-
cultura, degradacao dos topos pétreos do murete. SO apos
um trabalho porfiado nos comegam a aparecer quaisquer
estruturas mais sdlidas, sendo preciso uma certa capacida-
de de observagdo e treino neste tipo de sitios para comegar
a destaca-las, isto €, a delimitar a sua periferia externa e in-
terna, sem provocar com isso um excesso de perda de infor-
macao contextual.

E nesse trabalho de delimitagdo superficial dos muretes
que, muitas vezes, nos deparamos com um sinal inequivo-
co de que “a linha da parede passa por ali": a presenga de
“cunhas” (colmatagao de intersticios, para preenchimento de
pequenos vaos, regularizagdo e reforgo, paralelamente as
paredes ou ndo) e de lajes de contrafortagem, perpendicu-
lares as mesmas linhas (e colocadas na vertical, em posi-
¢ao obliqua — inclinada — ou radialmente, em posicao “dei-
tada"; esta situagao é mais vulgar na base dos muretes).

Aquelas “cunhas”, por exemplo, e como se disse acima,
sao em regra pequenas lajes de xisto que, muitas vezes dis-
postas na vertical, preenchiam vaos e ajudavam a consoli-
dar as pedras do murete. Temos de imaginar a constru¢éo a
este nivel como um constante jogo com lajes maiores e mais
pequenas, todas embutidas num “recheio de argila humida
e fresca, que na sua plasticidade iria ajudando a equilibrar
as massas, as quais, uma vez ajustadas entre si, seriam
revestidas a argila também e, sempre que necessario, contra-
fortadas”. Temos de evitar, ao imaginar estas acgdes, distin-
guir o “funcional” e o “estético”, que sao polaridades moder-
nas, da nossa cultura. O que ficava bem, e se aguentava,
era produto de uma experiéncia ancestral (fisica e intelec-
tual, outra polaridade anacronica) de conhecimento e de tra-
balho dos materiais, e de vontade de implementar no terre-
no uma acg¢ao e uma “ordem”, um pequeno universo signifi-
cante de percursos, de espagos disponiveis ou de barreiras,
de lugares de encontro ou de recolhimento, de deposigoes
para serem depois vistas ou nao, de remodelagoes diversas,
etc. Mexia-se no terreno, na sua materialidade, como nos
hoje retomamos um texto no computador e sempre o reajus-
tamos, e de certo modo o reescrevemos, sempre que a ele
voltamos. A reflexdo e a percepgdo, a experiéncia e a sua
reestruturagao, a acgao e o pensamento encontravam-se, de
algum modo, “juntas”, sem com isto estarmos aqui a pressu-
por uma mentalidade “primitiva” e irracional — tratava-se de
uma outra forma de racionalidade, ou seja, de outro modo
de dar sentido ao mundo. As circunsténcias especificas, so-
ciais, politicas, econdémicas e conceptuais, como hoje diria-
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mos, de tal vivéncia, sdo um problema para resolver. E ai que
em Ultima andlise queremos chegar, e ndo a mera descri¢ao
de materialidades, de sitios, de fragmentos ou restos. E isso
que faz da arqueologia uma ciéncia social. Mas o que ndo
podemos € passar do micro para o macro, da compreensao
do sitio (que ainda vai no inicio) para o entendimento das
sociedades que lhe deram corpo. E esse “salto” que sabe-
mos hoje ser um longo trajecto e nao apenas uma deducéo
facil, uma inferéncia simples. Também a nenhum astrénomo,
por exemplo, pedimos que veja e explique “tudo’, mas tao
sd que veja algo mais, um pouco mais, que apresente uma
teoria mais plausivel sobre os dados da sua observagao, de
forma ajustada as suas perguntas — é também isso, tao sé
isso, que desejamos fazer aqui, ndo confundindo principios
de desejo (a “ambicdo” do querer compreender), com princi-
pios de realidade (sempre algo comezinha, mas fascinante
no seu detalhe, para o cientista de observacao).

Nao estamos pois perante necessariamente um sitio de
culto ou de ritual, “versus”" uma realidade pretensamente do-
méstica ou utilitéria (polaridade anacronica), mas antes de
mais perante um dispositivo semiolégico, significante, e estru-
turante de vivéncias e de narrativas para quem o construia
e o utilizava, dispositivo esse que permilia a organizagao
(na acepgdo mais ampla) de espagos a diferentes escalas,
isto &, a inscri¢do de sentidos que podiam articular espago
e tempo, deslocagdo e paragem, movimento e descanso,
accao colectiva e individual, narrativas partilhadas ou néo,
etc., etc.

Esses simbolismos, que como é bem sabido impregnam
toda a vida humana, incluindo a actual, concentravam-se
nestes casos de forma privilegiada em sitios monumentais,
onde tudo o que se passava e fazia era de natureza, por
assim dizer, metaforica, alusiva, conotativa, e ndo imediata-
mente “utilitaria”, na visdo actual de senso comum.

Existe também em Castanheiro do Vento um conjunto de
lajes de xisto afeigoadas, de extremidade superior arredon-
dada e/ou mais estreita, fincadas no solo (a que por vezes
damos o nome de “estelas”), colocadas em certos pontos do
sitio. As vezes, localizam-se nas “interrupgdes” dos alinha-
mentos do murete, o que parece conferir-lnes um papel de
marcadores espaciais, assinalando “aberturas” (passagens)
ou arranques (periferias, do lado interno do recinto) de cer-
tas estruturas, como por exemplo acontece no “bastido” D.
Todas estas observacgdes serdo, no futuro, muito mais com-
plexificadas, a medida que a investigagao avance. Que 0s
espacos (recintos, etc.) definidos por estes “muretes” eram
muito complexos, e que, so atendo-nos as realidades fixas
que chegaram até nds, estdo cheios de iniimeros “pontos
de referéncia”, quase como se fossem mneménicas, é indes-
mentivel. Certos arquedlogos ndo costumavam estar muito
atentos a isto, porque essas pequenas “anomalias”, mesmo
quando notadas, tendiam, num “povoado”, a ser desvalori-
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zadas (e removidas no processo de escavagao, ou entdo no
de conservacao/restauro, o qual, nalguns casos, se poderia
considerar o “crime perfeito”). Povoado é povoado, timulo
é timulo, local de culto é local de culto — e nestas dicotomias
encontravam toda a justificacdo para “fazer o sitio” a medi-
da que o estudavam, no afa de encontrar camadas, fases
de ocupagao, areas funcionais, estilos de objectos-diagnos-
tico (de culturas ou horizontes, etc.), organizar (no melhor
dos casos) uma enorme base de dados (agora ajudada com
novas tecnologias, e completada por visées 3D que dao
poder atractivo ao que muitas vezes esta intelectualmente
ainda pouco elaborado), e por fim organizar um modelo
funcionalista-diacrénico do sitio como um todo. E julgavam
estar a fazer bem. Era simples, e nao se pode considerar
que de um ponto de vista intelectual fosse muito exigente.
Esta arqueologia “light” ajusta-se alids muito bem a ideolo-
gia turistica, a arqueologia empresarial, e a sociedade de
mercado cultural. Questdo de modernizagao cosmeética sem
ir ao essencial. Porque também se pode e deve utilizar as
novas tecnologias para fins de investigagdo de uma arqueo-
logia reflexiva e critica, que ndo faz a economia de um aspec-
to fundamental: a da reflexdo sobre si propria, num patamar
de abstracgdo mais elevado do que o da simples “recolha”,
tratamento, e apresentacdo de informagao para consumo sem
esforgo, “ethos” proprio, esséncia mesma do consumismo
contemporaneo.

Em Castanheiro do Vento, localizadamente, num deter-
minado momento (?), o murete do recinto principal sofreu um
espessamento entre as estruturas semicirculares (“bastides”)
A e B, espessamento esse elaborado através de uma estru-
tura macica de lajes, de face exterior rectilinea, que arranca
da periferia norte da estrutura B e cobre a parte leste da
extremidade da estrutura A.

Esta accdo podera estar relacionada com uma melhor
“sustentagao” da base do muro a que se encosta efou arti-
culada com uma “remodelagao” que a estrutura B parece ter
sofrido (a0 que tudo indica, ainda durante o I11.° milénio, e
que tera originado a dissimetria da sua planta, se comparar-
mos o interior com o exterior desse “bastido™ subtriangular
e subcircular respectivamente).

Provavelmente apenas o “desmonte” actual dessa estru-
tura maci¢a poderia contribuir para a compreensao das ra-
z0es da sua construgdo. Ja € sabido que a accao arqueolo-
gica € uma acgao destrutiva, mas por vezes é também ne-
cessario “mutilar” temporariamente segmentos de muro para
melhor perceber as técnicas e solugdes construtivas que no
passado se adoptaram, antes do seu restauro.

De qualquer modo, insistimos sem descanso, temos sem-
pre de ter presente que a realidade hoje observavel é um
‘resto” que aponta para uma complexidade, para um “palim-
psesto”, para uma sobreposigao de acgdes em cada local e
micro-local, fugindo constantemente a tentagoes de explica-
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¢oes faceis, funcionalistas, que tenderiam para uma solugao
simples, dbvia e univoca, de cada acgao construtiva.

Cada uma dessas acgdes, no momento de ser pratica-
da, nunca foi desprovida de “ambiguidade”, se quisermos.
Estamos perante uma imbricacdo, em cada momento, daquilo
que o pensamento dualista, dicotdmico, costuma chamar
“simbolico” e “funcional”, embora nao seja esta a ocasiao para
elaborar toda uma teoria nao reducionista das acgoes técni-
cas, muitas vezes imaginadas por nds segundo “cadeias
operatérias” dominadas pela ideia da poupanga de energia
e da lei do menor esforgo, que sé fazem sentido na “episte-
mologia” e na “economia” da racionalidade moderna ociden-
tal. Como ja referimos, ndo se podem aplicar sem mais a pré-
-histéria, como se fossem evidéncias a-historicas, atemporais
e independentes de “dispositivos culturais”.

O murete 2 delimita um recinto secundario, denotando por
vezes algumas diferengas construtivas, principalmente ao
nivel do espessamento do muro. Por exemplo, entre as pas-
sagens 4 e 5 (area leste) o murete &€ mais largo (sensivel-
mente 1,5 m), e nele ocorrem por vezes lajes de xisto maio-
res do que o habitual.

Sem duvida que estamos, em muitos casos, perante so-
lugdes de estabilizacdo do préprio murete, na medida em que
se encontra, aqui como noutros locais, em areas em que
terrenc apresenta um declive. Era nessas areas que a erec-
¢ao de estruturas podia ter mais impacte na paisagem, como
€ Gbvio.

Ja na zona oeste deste recinto secundario, e portanto do
referido m2 que o circunda, a estrutura delimitante é consti-
tuida sobretudo por lajes de pequena e média dimenséo.
Essa estrutura, por razdes que sé a continuidade das pes-
quisas podera esclarecer, interrompe-se em certos sitios,
sobretudo na sua periferia NW. A area em causa é alias “in-
terceptada” por pequenas estruturas subcirculares, construi-
das por pequenas unidades de xisto (e as vezes quartzo),
assentes em argila muito compacta, as quais ainda nao en-
tendemos bem, sobretudo na sua relagao temporal com o
recinto. E um problema em aberto.

— A barreira fisica materializada por estes muretes & in-
terrompida por passagens que permitem o acesso ao “inte-
rior" dos espagos circunscritos por estes alinhamentos. Tra-
ta-se de aberturas que contracenam com as paredes (cons-
truidas em argila e assentes nos socos pétreos que hoje
pomos a descoberto).

Este jogo cénico entre presenga/auséncia de “portas’,
como ja foi realgado por Susana Oliveira Jorge (Jorge, 2002:
150), podera ndo implicar que todas as passagens estives-
sem abertas ao mesmo tempo. Por outras palavras, temos
que equacionar a hipétese, muito mais verosimil, de nem
todas as entradas estarem em funcionamento em simultdneo,
0 que alterava as variaveis possiveis para se aceder aos
recintos.
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Hoje, encontramos todas as passagens colmatadas por
estruturas “de condenagao”, bem organizadas, como ja tive-
mos oportunidade de referir num outro texto (Jorge et alii,
2004, no prelo). Ou seja, todas as entradas se encontram
numa Ultima fase fechadas, nao ao acaso (mas ha algo que
aconteca por acaso num sitio destes?...), mas, ao que pare-
ce, obedecendo a acgoes concertadas com o objectivo de
encerrar, diriamos simbolicamente, um anterior acesso. Para
ndo dizer que certos “acessos” até poderiam ser “falsos aces-
sos”, porque ndo sabemos se metaforizavam “passagens’,
isto é, se ja foram construidos, por assim dizer, como “por-
tas falsas”, monumentalizando a ideia de porta associada a
ideia da sua obturagao (uma porta fechada é uma ideia mui-
to mais forte do que uma porta aberta, que nem se nota...
porque assim no entrava o movimento das pessoas). Mas
isto é, evidentemente, uma simples hipotese, que apenas
serve para marcar a passagem de uma arqueologia das evi-
déncias e das identificagdes, para uma arqueologia proble-
matizante, das hipoteses e das interrogagoes. Tant pis para
aqueles que querem solucdes faceis e respostas prontas.

Realmente, insistimos (porque sabemos estar a contra-
riar habitos pertinazes), estudar estas unidades de tipo “pas-
sagem"” recorrendo & dicotomia aberto/fechado podera nao
ser o melhor caminho. Porque assinalar que uma estrutura
se encontra fechada implica que num determinado momen-
to se encontrou aberta. E, na linha do raciocinio acima ex-
posto, se assim nao foi? E se nunca esteve aberta? Se nao,
entdo nao tera qualquer sentido a sua abordagem como es-
trutura que foi “fechada’, mas devera ser entendida como um
todo (estrutura e fecho).

No entanto, a questdo do estudo das estruturas pressu-
pondo a sua “abertura e fecho”, ou construgao/condenagao
(outra polaridade, ou binarismo, perigosos...) esta subjacente
a nossa abordagem do local, a escrita deste texto, como alias
esteve e estara quando nos encontramos “em campo”. To-
das as hipoteses plausiveis (que possam ser sustentadas
pelos “dados arqueoldgicos” e que se enquadrem dentro dos
limites da imaginagao arqueologica) deverao ser equacio-
nadas. Aléem disso, e acentuamos agora e sempre, a nossa
pesquisa arqueoldgica ndo deveria assentar em dicotomias,
nem pensar a ‘realidade” por pares de opostos, projecgoes
espontaneas e acriticas da nossa mente. E com intengao que
repetimos varias vezes, acima, a palavra arqueologia.

Nesta estagao arqueoldgica, até a0 momento, foram iden-
tificadas cinco “passagens”. A primeira a ser encontrada (pas-
sagem 1) situa-se na zona norte da estagao e € constituida
por uma interrupgao intencional no murete 1, delimitada por
lajes “facetadas” e dispostas de forma perpendicular ao eixo
maior longitudinal do muro pétreo.

A passagem 2, voltada a leste, situa-se entre a estrutu-
ra semicircular (“bastiao”) D (a sul) e a designada “torre” (es-
trutura pétrea, macica, de morfologia subcircular), também
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no m1. Possuia varios niveis de lajeados no seu enchimen-
to; no lado sul, junto ao murete, existia um muro constituido
por lajes largas sobrepostas, muito regular, que estreitava
o vao de passagem. Era anterior ao referido enchimento, que
a ele se encostava. No lado oposto, a norte, viradas ao in-
terior da passagem, encontravam-se duas lajes, cujas faces
estavam gravadas: uma continha motivos “fusiformes”, pre-
dominantemente verticais; a outra, situada um pouco mais
abaixo, mostrava um conjunto de “fossettes” pouco profun-
das. Junto a esta entrada, para sul, encontrava-se também
uma laje gravada que apresenta dois sulcos do tipo dos “fusi-
formes", sub-verticais, e uma série de picotados que pare-
cem envolver os primeiros motivos, delineando uma perife-
ria subcircular.

0 lado externo da passagem encontrava-se “colmatado”
por um dispositivo pétreo, constituido por lajes de xisto, na
horizontal, dispostas em arco, as quais se encostavam a um
imbricado de pedras bem elaborado na parte interna da dita
passagem. Era surpreendente, para o escavador, a extrema
sofisticagao desta construgao.

A passagem 3 também se encontra voltada a leste, inte-
grada no m1. Contudo, os seus contornos permanecem pou-
co claros, estando uma solugao dependente da continuida-
de dos trabalhos arqueoldgicos. Estamos perante uma pos-
sivel “abertura” complexa e ampla, talvez monumental, que
tera de ser escavada em conjugagao com uma intervengao
em area, para dentro e fora do recinto.

A passagem 4 situa-se no m2 e encontra-se voltada a
nordeste. Apresentava um complexo sistema de fecho (ou de
condenacao) que dissimulava a abertura no lado interno,
dando a impressao de continuagao do murete delimitante do
recinto secundario. No lado externo detectou-se uma série
de “patamares”, ou seja, lajes de xisto dispostas numa es-
pécie de semicirculo formando possivelmente quatro arcos
de circulo, tendencialmente concéntricos, sucessivamente (de
dentro para fora) mais amplos (isto €, de raio maior).

A aceitar que os “patamares” detectados nesta passagem
integrariam a estrutura de colmatagéo (questao discutivel,
ainda em estudo), este “sistema de fecho” em “arco” estaria
presente em duas unidades: na 2 e 4. Mas ndo podemos ex-
cluir a hipotese dos ditos “patamares’, ou “degraus” perten-
ceram a propria estrutura de acesso ao recinto, servindo para
assentamento da argila em que todas as arquitecturas se
configuravam externamente. E outra questdao em aberto, a
estudar mais detalhadamente em fungao da documentagao
produzida (desenhos, fotografias, registos video) e da expe-
riencia que se for acumulando. Numa escavagao sucede
como na leitura de um livro: por vezes, s6 umas paginas &
frente percebemos bem o sentido do que estava para tras: o
raciocinio e a inteligéncia estdo longe de serem lineares.
Alias, é essa nao linearidade da propria vida que, ainda de
forma muito tosca, os computadores tentam imitar com o
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‘virtual”, espécie de imitagdo programada da forma como
agimos, sentimos e pensamos. Por isso ndo nos inquieta no
percebermos muitas coisas; inquietam-nos sim os erros que
praticamos, e que procuramos corrigir quando deles nos
apercebemos. Néo ha trabalho nem progressao sem erros.
Os erros, desde que nao sejam fatais, sdo a matéria-prima
da “descoberta” (num sentido “soft" da palavra), com todo o
risco que a experiéncia envolve.

A passagem ou “entrada” 5 localiza-se também no m2 e
encontra-se voltada a sudeste. O vdo de passagem encon-
trava-se também estreitado, desta feita em ambos os lados,
por dois pequenos ‘muros” constituidos por lajes de xisto.
Esta accao de estreitamento do vao de passagem encontra-
-se assim patente em duas passagens: 2 e 5; numa (a 2)
apenas em um dos lados e na outra (a 5) em ambos.

Nas passagens 2, 4 e 5 foi possivel identificar diversos
niveis de lajeado entre as solugdes que integravam as es-
truturas de colmatagao destas entradas.

Alocalizagao das “entradas” parece estar dependente da
orientagao (inclusivamente astrondmica? Ou apenas rela-
cionada com a visualizagdo de certas parcelas de horizonte,
para quem vinha de dentro dos recintos? Tudo questdes a
estudar), mas também pressupGe uma outra ideia: o acesso
exterior, a existéncia de “caminhos” que conduziriam os in-
dividuos de fora para dentro ou vice-versa. Existiria um aces-
so que rodeava o sitio, varios acessos canalizados para as
diferentes entradas, ou outras solugdes que é prematuro
sequer colocar, dada a diminuta area escavada da zona pre-
servada desta colina monumental?

— As passagens parecem ser o (inico meio de acesso ao
interior dos recintos. As estruturas semicirculares (“bastides”)
abrem-se ao interior e 0 acesso ao espago criado por estas
subestruturas (chamemos-lhes assim) dos recintos sé pode
ser realizado por quem ja se encontra dentro dos ditos “re-
cintos”. Esta ideia poderia apenas ser contrariada pela admis-
sao da existéncia de “passadigos” construidos por materiais
pereciveis, ou em argila, que eventualmente se sobrepuses-
sem aos embasamentos pétreos e permitissem a entrada
nestas estruturas ou nos recintos através de plataformas in-
clinadas. Estamos apenas perante os restos de um esquele-
to pétreo... é dificil imaginar a variedade e riqueza de formas
e de solugdes de organizagdo do espago que uma arquitec-
tura tao plastica e facil de moldar e de remodular como a
argila poderia ter engendrado. Lembramo-nos dos sitios do-
gons, no Mali, ou das mesquitas de terra do mesmo pais, e
de tantas arquitecturas de argila do mundo inteiro, e sentimo-
-nos (quase) derrotados pela quantidade de solugoes possi-
veis que este magro esqueleto (que como arquedlogos estu-
damos) podera “esconder”. Ao contrario do que acontece em
algum pensamento das ciéncias naturais, estamos sempre a
suspeitar de que-a solucdo interpretativa mais dbvia... é a
mais provavelmente errénea, dado o caracter estruturalmen-
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te “ambiguo” das “obras humanas”, particularmente em sitios
monumentais como este, em que se significava ideias, atitu-
des e estruturas sociais através da acgao directa, multiforme,
imaginativa, sobre os materiais.

Em Castanheiro do Vento as estruturas semicirculares
(“bastioes”) anexas aos muros condicionavam e “emoldu-
ravam” frajectorias, percursos, possibilidades diversas ofe-
recidas certamente pelas inimeras combinatdrias possiveis
entre espagos fechados ou abertos, estreitos ou amplos,
cheios de coisas ou tendencialmente vazios... todo um “ce-
nario” movel, semi-fixo, e parcialmente fixo, que evidente-
mente ndo esta |4, nem nunca foi estatico no passado.

A movimentacgao dentro de cada estrutura deste tipo es-
taria obviamente condicionada pela organizagao do seu es-
paco interior.

— Nas estruturas A, D e F detectaram-se micro-estrutu-
ras, essencialmente compostas por elementos de moinhos
manuais (dormentes) em granito, que provavelmente limita-
riam os trajectos possiveis.

A estrutura semicircular A apresentava uma micro-estru-
tura constituida por quatro elementos de moinhos manuais
em granito, colocados em posi¢do vertical (considerando a
sua possivel drea de utilizagdo) e duas lajes de xisto azul.
Localizava-se no extremo sudeste da area interna, junto a
face interior do murete que define o recinto, de onde se abre
esta sub-estrutura. Os moinhos manuais dispéem-se numa
espécie de arco, e o circulo é fechado por duas lajes de xisto.
Todos os elementos em granito se encontram fracturados,
como que manifestando ou enfatizando que estao em esta-
do de “reutilizagao”.

Ja na estrutura semicircular D, é sensivelmente no cen-
tro do espago interior que se encontra uma micro-estrutura,
também ela composta por cinco elementos de moinhos ma-
nuais (dormentes) em posigao vertical (isto €, bem diferente
da que teriam se utilizados como dormentes de moinhos),
dispostos de forma circular. Ao seu lado encontravam-se dois
grandes dormentes sobrepostos.

Na estrutura semicircular F, registou-se uma micro-estru-
tura, também localizada na area central, mas constituida por
um unico elemento de dormente, colocado em posigdo hori-
zontal e “rodeado” por lajes de xisto e grauvaque.

Nos trés contextos os elementos de dormentes identifi-
cados encontravam-se inseridos num nivel de argila compac-
ta, e todas as unidades registavam sinais de uso anterior. A
interpretacdo concedida a estas micro-estruturas distancia-
-se de explicagdes funcionalistas, segundo as quais se po-
deria supor, de forma simplista, estarmos perante indicios de
actividades de moagem, ou diante do resultado de armaze-
namento de moinhos desafectados no interior de “bastides”,
ou de descarte de elementos fracturados, ou ainda da reuti-
lizagao de elementos de xisto para a constituicdo de lareiras
ou de pequenas “caixas” de armazenamento. T3o linear, di-
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riamos infantil, visdo das coisas fara sorrir qualquer esca-
vador de Castanheiro do Vento, mesmo um aluno do primei-
ro ano que ali estagie durante alguns dias — € dbvio que se
nao trata de nada disso. E intuitivo que estamos perante
estruturas de caracter simbdlico; e a intuigao é o mais dificil
de demonstrar a quem, nao partilhe de uma experiéncia. Mas
a intuiao pode ser a forma mais precisa de conhecimento,
na medida em que nos leva de repente & suspeicao da “ver-
dade’, mesmo que essa verdade seja menos a da afirmagao
do que tem de ser, e mais a da constatagdo do que ndo pode
ser... mais a do descarte de inverosimilhangas, do que da
acumulagdo de evidéncias.

De facto, a localizacao destas microestruturas (em espa-
co central em dois dos “bastides”), a sua disposigdo (contra-
ria a da sua suposta utilizagao “primaria” em dois contextos)
e 0 modo como se agrupavam (em forma sub-circular, conse-
guida em um caso apenas por elementos em granito e nos
outros recorrendo a lajes de xisto) ndo permitem avancar
qualquer hipétese que associe directamente estes elemen-
tos de granito a sua actividade de moagem. Poderiam ape-
nas representar “alusdes” a essa realidade, como pegas in-
tegrantes de um cenario onde se encenava o0 mundo exte-
rior, a sociedade, a vida quotidiana, onde se materializavam
cosmovisdes e valores. Que tipo de alusdes? Muito diversi-
ficadas, a nivel de hipotese. Para a sua compreensao teria-
mos de recorrer a toda uma semidtica da chamada “cultura
material”, conjugada com uma antropologia dos objectos. E
sempre sem querer chegar a conclusdes universais, ao ar-
repio da arqueologia contextualista que perfilhamos, mas
partindo do principio de que mesmo elencando um grande
quadro de significagdes possiveis estariamos sempre perante
duas perguntas: qual delas no caso x se aplica? O facto de
se aplicar uma explicagdo a um momento da “vida social’
dessa microestrutura leva a outra questdo: durante quanto
tempo teria ela estado conotada com tal explicagao? Quantas
‘vidas” tem a vida de uma materialidade? E para essa com-
plexidade, para essa “aura de mistério” que envolve as coi-
sas, que temos de alertar as pessoas, sem cair em solugoes
“light” de facilidade turistica, dando-lhes uma explicagao, e
pronto. Em investigagdo nunca nada esta pronto. Nao sera
fascinante, além de democratico, deixar de mentir aos outros
e fazé-los partilhar dessa complexidade? Naturalmente que
todos sabemos nao haver um destinatario dos nossos traba-
Ihos, mas destinatarios... muito diversificados, a exigir a tra-
dugao da complexidade a diferentes niveis. O problema da
tradugéo — ou da comunicagao, é o mesmo — é um dos pro-
blemas fundamentais, para nao dizer o fundamental, da so-
ciedade contemporanea.

A estruturagdo destas micro-unidades, ou “nichos”, nos
contextos dos chamados “bastides” A, D e F, recorre a ele-
mentos de moinhos manuais (dormentes) em granito (maté-
ria-prima que nao se encontra no local) organizados de for-
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ma genericamente circular. Simples hipotese entre mltiplas,
fascinantes: esta disposicao poderia sugerir ou encenar, por
exemplo, a propria unidade de grupos distintos (domésticos,
clanicos, totémicos, etc.) no sitio de Castanheiro do Vento,
poderia “fazer referéncia’ ao encontro, & harmonia, neste lo-
cal, de pessoas e bens diferentes e mesmo até concorren-
tes ou rivais, que se distribuiriam, por exemplo, pelo vale da
Ribeira da Teja e zonas anexas ao sitio. Ou seja, um local
como Castanheiro do Vento poderia simbolizar, tal como ja
0s monumentos megaliticos o poderiam ter feito antes, nao
uma sociedade como tal, mas uma utopia dessa sociedade
(dirfamos melhor, de um grande conjunto de formas de socia-
bilidade), a sua projecgao imaginaria, consciente ou nao.
Estamos aqui longe da nostalgia positivista da perda, que
imaginaria que o investigador ideal seria o viajante do tem-
po que iria ao passado “perguntar o que é que as pessoas
queriam com aquilo”. Esse suposto viajante, embora sem
divida aprendesse muito, ficaria todavia ainda com pelo
menos mais um problema, além do de interpretar as coisas:
aquilo que as pessoas me disseram é aquilo em que acredi-
tam? E aquilo em que uns acreditam, é generalizavel? E so
por causa de ser fidedigna a crenga das pessoas, e até
generalizavel (situagdo, convenhamos, muito improvavel), eu
tenho de acreditarn (depois de Freud, de Lacan e de tantos
outros) que aquilo que as pessoas verbalizam € aquilo que
€7... Ja se vé que este privilegiado, divino “viajante do tem-
po”, que tantos arquedlogos, avidos de certezas, ainda so-
nham ser, ficaria com os seus problemas de arquedlogo algo
acrescentados aos do antropélogo, socidlogo, psicologo, e
outros, para nao falar do jornalista... isto &, todos os que fra-
balham sobre o presente. Como se o presente fosse o lugar
da verdade evidente, e o “passado” o lugar da perda... da
mera conjectura...

Neste sitio que nos serve de ponto de apoio a reflexao
(0 nosso local de trabalho de campo, Castanheiro do Vento,
cujos problemas estamos a tentar partilhar com o leitor) as
estruturas semicirculares (*bastides”) B e C apresentavam
lajes de xisto afeigoadas colocadas em posigao vertical, pos-
siveis “estelas”, aproximadamente viradas a leste.

Na estrutura B encontravam-se agrupadas, lado a lado
ou sobrepostas, encostadas a um murete interno delimitador
do espaco da estrutura, enquanto que na estrutura C se de-
tectou um elemento de tipo “estela” integrado numa micro-
estrutura sub-triangular, localizada na extremidade oeste (ou
seja, ja na sua periferia interna) da referida estrutura. Aqui
para se perceber bem o que ali acontecia seria exigida uma
escavacao em area, que ainda se nao pade fazer (é outro
problema em aberto).

Nestes dois casos, a organizagao do espaco interior dos
“bastides” parece obedecer a “arranjos” estruturais muito di-
ferentes. Em ambos os casos, para além de todos as dbvios
contrastes entre eles (por exemplo, no caso da estrutura B
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as “estelas” a “olharem o nascente” pode ter sido resultado
de uma reorganizagao processada a determinado momento
da “vida" desse "bastido”), é verdade que as “estelas” se
encontravam em dreas periféricas relativamente ao espago
interno das estruturas “em bastido”. A sua volumetria, mes-
mo atendendo a que se achavam associadas a outras reali-
dades, podia ndo exercer um constrangimento de movimen-
tos tao nitido como aconteceria nos “nichos” das estruturas
D e F. Por outro lado, as "estelas” recorrem ao xisto, maté-
ria-prima local constituinte da propria mega-estrutura arqui-
tectdnica, para produzir organizagbes de espago manifesta-
mente muito complexas. Este assunto tera de ser desenvol-
vido em trabalhos posteriores, nomeadamente as disserta-
¢oes de doutoramento de dois dos signatarios, uma em cur-
so (JMC), a outra em iniciagdo (AMV), em que a discussao
destes elementos estruturais, apoiada em elementos graficos,
ocupara necessariamente centenas de paginas.

De facto, é obvio que o resultado dos trabalhos arqueo-
légicos (isto é, o que vemos, ou exumamos agora) nao cor-
responde na maior parte das vezes a nenhuma “fase con-
creta” (conceito a problematizar...) de deposigao/utilizagdo de
elementos materiais, mas antes a um palimpsesto de arte-
factos e combinagdes arquitecténicas que hoje, na nossa
tendéncia simplificadora, somos levados a registar como
coetaneos.

Mesmo assumindo que estas micro-estruturas seriam
componentes da superficie interior do solo destas sub-uni-
dades ("basti6es”), quando estavam duteis isto é, quando
constituiam espacos de deposicao e de actuacao, onde se
podia entrar e sair muitas questdes subsistem. Por outro lado,
que conotagdes teriam nos momentos de encerramento
(“petrificag@o” do interior) das unidades arquitectonicas onde
se localizam? Pertencerao a Ultima acgao efectuada na es-
trutura, ou serdo coincidentes com a sua erecgao inicial, e
preservadas ao longo dos anos? Essa preservagao material
pressupde uma sobrevivéncia dos significados que estiveram
subjacentes a sua construgdo? Evidentemente que nao! As
mesmas estruturas materiais, de micro, média, e macro-es-
cala, dentro do sitio, comportariam diferentes narrativas ao
longo do tempo? Com toda a probabilidade, dada a multi-
vocidade da impropriamente chamada “cultura material”...

A estruturagao do espaco construido, independentemen-
te das “mensagens” conscientes ou inconscientes que acar-
reta, dos quadros conceptuais que nela (mais uma vez, cons-
ciente ou inconscientemente) se plasmam, dos seus proble-
mas interpretativos, integra uma série de “solugées constru-
tivas” que nao devem ser descuradas.

Resumindo o que até agora foi escrito, a morfologia de
Castanheiro do Vento é definida pela articulagao entre mu-
ros e estruturas subcirculares, aparecendo-nos uns e outros,
hoje, sob a forma de embasamentos pétreos, necessarios a
ereccao de super-esiruturas em argila.
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A construcdo destas infra-estruturas pressupde, ndo sé
a edificagdo do muro em si, mas também de um complexo
sistema de contrafortagem, composto num “primeiro” momen-
to construtivo (em termos de sequéncia operatéria), por la-
jes de xisto fincadas, apresentando fiadas perpendiculares
umas as outras, sobre as quais era construido um talude de
encontro ao exterior do murete, conferindo-lhe assim a esta-
bilidade necessaria para suportar estruturas em altura, e
contribuindo igualmente para todo um “estilo" e monumen-
talidade muito préprios.

Nas escavagoes de 2004 identificou-se uma grande es-
trutura semicircular, cuja morfologia se parece assemelhar as
ja apresentadas como “bastides”.

Contudo, a sua dimenséo (muito maior do que as restan-
tes) e as particularidades do seu dispositivo construtivo (nao
se compara com os “bastides” mais pequenos anteriores),
poderdo indicar que estamos perante algo de novo; s as es-
cavagoes dos proximos anos nos esclarecerao.

Este dispositivo estara, como aparenta, integrado num
outro murete que definird um recinto distinto, a cota supe-
rior? E possivel.

Na periferia desta infra-estrutura semicircular detectou-
-se um outro tipo de estruturas mais pequenas, anexas ao
exterior daquela, e com aspecto de “bacias” ou “cistas” (dis-
postas em agrupamento, de tipo “cacho™?).

Caracterizam-se pela existéncia de lajes de xisto fincadas
perifericamente que definem a sua morfologia: ovoide. Ape-
nas uma estrutura foi escavada (e, mesmo essa, ndo integral-
mente, porque ocorreu nos fins da campanha de 2004) e
revelou diversos niveis de deposi¢éo de objectos e lajes, “em-
balados” numa argila compacta, que comportavam nomea-
damente lajes finas de xisto azul e um vaso partido (intencio-
nalmente?) em duas unidades.

Este tipo de estruturas, intervenientes também — como
outras que nao descrevemos no presente texto — na orga-
nizagao do espago construido de Castanheiro do Vento, no
entanto ndo visavam criar espagos para circulagdo. Sao pe-
quenas, circunscritas. Assim, parecem configurar-se como es-
pagos com outro tipo de significagdo, materializando talvez
locais de “depdsitos”, ou seja, de colocacao de unidades ma-
teriais (como artefactos ceramicos ou lajes de xisto) de for-
ma organizada, intencional, altamente simbélica, numa zona
talvez situada extra-muros relativamente a um eventual recin-
to superior (por enquanto, ainda hipotético).

A criagao de dispositivos que enquadram os movimentos
de quem circula por um espago é também condicionada pela
circulagdo que ai se produz. Ou seja, podemos tecer consi-
deragdes acerca dos constrangimentos fisicos que se er-
guem, mas estes so adquirem significado pela apropriagao
que deles se faz. Porque o proprio acto de andar constitui
uma forma de transformar a paisagem, permite a organiza-
¢ao e compreensdo dos espagos, preenchendo-os de signi-
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ficados. A fenomenologia, a psicologia, a arquitectura, a se-
miologia sa@o areas do saber que a arqueologia tem aqui de
convocar para perceber melhor a problematica em causa.

Castanheiro do Vento traduz uma vontade explicita de
tornar um espago aberto, plano, num espaco volumétrico, que
pela sua construgao impde direcgdes de movimento, materia-
liza barreiras, difunde imagens a distancia. Ou estamos mui-
to enganados, ou poderia ter funcionado, passe a metafora,
como um gigantesco “out-door” para a paisagem envolvente.

Mas os ditos (o0 que é explicitado), os entre-ditos, e os
interditos, ndo se criam apenas por explicitages, insinua-
¢oes, ou secretismos (exclusdes), nem materialmente as bar-
reiras sS40 apenas muros, ou 0S acessos Se resumem a pas-
sagens.

No entanto, o estudo daquilo que chamamos hoje as “ar-
quitecturas” (sem lhes querer sobrepor eurocentricamente
uma polaridade moderna de desenho/execugdo de obra)
permitem avangar no estudo dos quadros conceptuais das
comunidades que construiram, reformularam, mantiveram,
“condenaram” os sitios. E que mesmo depois de os “fecha-
rem” 0s podiam manter na meméria social através de lendas,
de visitas, de efabulacées diversas. O que em tempos tinha
sido local de intensa actividade, de forte investimento de
energia, de elemento de construgdo da propria sociedade,
deu lugar a novos sitios e a novas formas de elaboragao e
de legitimacdo/naturalizagdo das estruturas e concepgdes
sociais. A arqueologia é o fascinante estudo dessas trans-
formacoes.

Se a “arquitectura” é elemento de inscri¢des de sentidos
e regras, e nao s6 — como & obvio — para as sociedades do
passado, é também o quadro onde se_geram, pela acgao, as
proprias regras, incorporadas; o ambiente em que se conge-
minam futuros, onde ideias surgem, onde novas minorias
emergem. Nesta “fabricagdo dos lugares’, seu nascimento,
vida e abandono, esta uma boa parte da nossa historia como
espécie imaginativa, que esta sempre a arquitectar novida-
des... como os arquedlogos que, pela sua acgdo, voltam a
dar vida significante aos lugares ermos, ou tornados apenas
solos produtivos pelo “homo economicus” moderno.

ALGUNS CONTRIBUTOS (MUITO
PRELIMINARES) PARA A CONSTRUGAO DE UM
PRIMEIRO GLOSSARIO DAS ARQUITECTURAS

DE CASTANHEIRO DO VENTO:

— “Estruturas em bacia": sdo estruturas redondas, es-
pacos relativamente circunscritos, delimitados por lajes de
xisto fincadas e inclinadas (ndo h4 uma delimitagao clara em
forma de “parede” externa), e por vezes parecem integrar,
num sedimento argiloso, diversas “deposigdes”. Em geral,
podem apresentar uma planta sub-circular.
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- Estrutura “de condenagdo”: fecho estruturado, ou
obturagdo com pedras, de unidades arquitectonicas antes
“ocas”, como sejam estruturas semicirculares (“bastides”) e
passagens. Traduz-se na “petrificacdo” das mesmas ao ni-
vel do seu basamento pétreo.

— Estrutura “semicircular”: (“bastido”, palavra utilizada
apenas com conotagdes morfologicas, e nao funcionais): uni-
dade anexa aos muretes, produzindo o efeito de protuberan-
cia externa nas paredes, e, como referido acima, convencio-
nalmente designada “bastido” na tradi¢ao interpretativa “mi-
litarista”. A sua planta pode tender para a forma semicircular
ou para a forma eliptica. Como vimos, até ao momento fo-
ram identificadas pelo menos seis estruturas semelhantes
abertas ao interior dos recintos, por pequenas passagens,
como é o caso das unidades A e B, ou pela existéncia de
um vao amplo, sugerido pela morfologia das préprias estru-
turas, que parecem perfazer um semicirculo. Porém, s6 es-
cavagoes mais minuciosas e profundas permitirdo perceber
0s acessos a estes “bastidoes” pelo interior (0 "bastiao” B
parecia ter uma espécie de corredor estruturado de acesso,
para o interior da “porta”). Apenas esta estrutura semicircu-
lar B apresenta uma forma interior sub-triangular, provavel-
mente originada por uma remodelagao estrutural ocorrida
ainda durante o |ll milénio a.C.

— “Lajes de contrafortagem”: lajes de xisto fincadas,
que integram a construgao dos muretes e lhes garantem es-
tabilidade, colocadas transversalmente ao alinhamento pé-
treo, na area contigua a este, e depois dispostas de forma
perpendicular entre si, numa trama que forma um contrafor-
te inclinado, ou, em maior escala, um talude, constituido por
pedras e argila, numa espécie de “encosta artificial”. Noutros
sitios, temos verificado que certos autores confundem muito
facilmente este esquema estruturado com “derrubes”, assim
desmontando e destruindo o que era a forma de construir
calcolitica, e expondo “muros” verticais (onde no passado
estariam declives obliquos) ao visitante, que assim fica im-
pedido de compreender a légica destas arquitecturas e dos
“sabios” equilibrios de forgas que empiricamente as organi-
zavam.

— Marcadores espaciais: lajes de xisto fincadas, locali-
zadas nas interrupcdes dos alinhamentos pétreos, parecen-
do assinalar aberturas ou arranques de novas estruturas.
Note-se que estas lajes, por vezes com forma de “estela”,
aparecem em variadas situagdes, como no interior de “bas-
tibes" (B), encostadas a sua parece exterior (também no B),
no interior de micro-estruturas (como a que existia para o
interior do “bastidc” C), etc. Uma destas (?) lajes, solta, en-
contrada a superficie, no recinto secundario, continha uma
covinha na parte superior.

- Micro-estruturas: pequenas unidades espaciais, de
tipo “nicho”, que nao criam espacos de circulagdo, mas sur-
gem antes como pequenos elementos organizadores do es-



Castanheiro do Vento (Horta do Douro, Vila Nova de Foz Coa). Algumas reflexdes sobre estralégias de organizagao do espago neste recinto monumental pré-historico

paco interno das estruturas semicirculares (as unicas esca-
vadas com algum detalhe até agora). Elaboradas com ele-
mentos de moinhos manuais (dormentes) ou lajes de xisto
(afeigoadas ou ndo). Por exemplo, temos “nichos” destes no
“bastiao” A, ou no D, ou no F. Em algumas publicagdes de
outros autores, referentes a estagées arqueologicas morfolo-
gicamente equiparaveis, tendem a ser “lidos” como lareiras,
ou pequenos locais para guardar certos produtos, parecen-
do escapar a esses autores o evidente caracter “metaforico”
destes micro-espagos.

- Murete: alinhamento pétreo, constituido por duas fa-
ces. Construido com lajes de xisto, apresenta normalmente
1,2 m de largura. No decorrer dos trabalhos arqueologicos
distinguiram-se dois muretes, um delimitando o provavel re-
cinto principal e outro que perfaz um recinto mais pequeno,
apelidado de “anexo” ou secundario. Na nomenclatura clas-
sica (interpretagao "militarista”) aparece normalmente descrito
como “muralha”.

- Passagens: interrupgoes intencionais, arquitectadas,
nos muretes, que permitem a ligagao entre interior/exterior
dos recintos, funcionando também como “pontos criticos” de
onde se podia observar o interior do recinto ou o exterior da
paisagem, conforme o ponto de vista em que nos coloque-
mos.

- Rampa pétrea monumental: Conjunto de pedras es-
truturadas, com muro e talude, embaladas em argila, em
zonas de declive. Provavelmente circundavam as encostas
sobranceiras onde hoje realizamos os trabalhos arqueologi-
cos, e seriam revestidas a argila. Pode ser que estivessem
articuladas com plataformas; pode acontecer que corres-
pondam & “fase de condenacac” de antigas estruturas de
encosta. E ainda cedo para detalhar este tipo de estruturas,
que para ja conhecemos bem no Castelo Velho de Freixo
de Numao.

— Recinto: espaco talvez aberto, mas ocupado por dife-
rentes estruturas, e delimitado por um murete, resto da base
de um muro que circunscrevia um ou mais espagos de cir-
culacdo, e dividindo uma “parte interna” de uma "parte ex-
terna”.

- Talude/contraforte: sistema de contrafortagem, que
integra as lajes encostadas a um muro, segurando-o direc-
tamente (contraforte), podendo assumir o aspecto de um
conjunto macigo de pedras construido de encontro a face
externa dos alinhamentos, de forma a garantir solidez aos
mesmos (falude).

—Torre (?): estrutura pétrea, maciga, de morfologia sub-
-circular, integrada no murete que define o recinto principal.
A (nica encontrada até hoje (junto ao “bastido” D) é muito
pequena. No Castelo Velho apareceu uma estrutura de gran-
de porte, em posigdo quase central, no recinto superior, as-
sim designada. E possivel que exista um em Castanheiro do
Vento.
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A concepgdo das paisagens e dos espagos na Argueologia da Peninsula Ibérica - Actas do IV Congresso de Arqueologia Peninsular
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FIGURA 2. Localizagao de Castanheiro do Vento (B) em relacao a Castelo Velho de Freixo de Numao (A), na Carta Corogréfica
de Portugal, folha n.° 15-A Esc. 1/50.000, aqui reduzida: os dois sitios distam entre si cerca de 11 km em linha recta.
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Castanheiro do Vento (Horta do Douro, Vila Nova de Foz Caa). Algumas reflexdes sobre estratégias de organizagdo do espaco neste recinto monumental pré-historico
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FIGURA 3. “Croquis” geral do topo da estagao, com implantagdo esquematica da parte
da periferia do recinto superior ja exumada. Equidistancia das curvas de nivel: 1 m.
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FIGURA 4. Implantacdo geomorfoldgica do silio arqueolégico na paisagem envolvente (foto aérea).

FIGURA 5. Castanheiro do Vento visto de Oeste, da Ribeira da Teja. E bem notério o amplo dominio visual sobre 0
vale, e por outro lado a importancia da sua “fachada” lateral aparecendo em toda a sua grandiosidade virada ao vale.
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Castanheiro do Vento (Horta do Douro, Vila Nova de Foz Cda). Algumas reflexdes sobre estratégias de organizagao do espago neste recinto monumental pré-histérico

FIGURA 6. Estrutura (bastido) B. No seu interior, conjunto de lajes de xisto afeicoadas colocadas em
posicdo vertical (estelas). Nesta foto é também possivel observar, na area inferior da fotografia,
parte do “sistema de contrafortagem” desta estrutura.

FIGURA 7. Pormenar de um dos principais “conjuntos” monumentais até hoje detectados em Castanheiro do
Vento: T - Torre pequena, a direita da imagem; D — Estrutura sub-circular (bastido) D; N — nicho constituido
por elementos de moinho em granito; e Me - laje de xisto afeicoada de extremidade arredondada que
parece marcar a interseccao entre a estrutura sub-circular D e a pequena Torre.
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FIGURA 8. “Micro-estrutura” de planta ovdide e com “estela” implantada, conservada in sifu, associada ao
espaco de “entrada” da estrutura sub-circular C. Elaborada com lajes de xisto e um elemento de moinho.

FIGURA 9. Outro exemplo de uma “micro-estrutura” (nicho rodeado de elementos
de mo em granito, afeigoados) escavada na estrutura sub-circular A.
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Castanheiro do Vento (Horta do Douro, Vila Nova de Foz Cda). Algumas reflexdes sobre estratégias de organizagdo do espago neste recinto monumental pré-historico

FIGURA 10. Grande estrutura (bastido) sub-circular (G), detectada nas escavacdes de 2004.
A sua morfologia, embora semelhante a das outras estruturas sub-circulares, é de maiores
dimensdes. Esta estrutura aparenta integrar um recinto distinto a cota superior.

FIGURA 11. “Estrutura em bacia” situada na periferia da grande estrutura G. E visivel um dos niveis de
deposicao de um vaso partido em duas unidades e de lajes finas de xisto azul, embalados em argila compacta.
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