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INTRODUGAO

Qual a legitimidade de uma ciéncia penal sem uma eficiéncia minima? E qual
sera essa eficiéncia? Essa inquietagdo, de longe, vem a nos assaltar. Poder-se-ia
dizer: ela arrasta também o senso geral comum e uma certa moral popular. Ndo se
trataria, pois, de um tema a merecer o aprofundamento de uma tese doutoral. Mas

sera assim?

N&o pensamos dessa forma e, com isso, ndo podemos concordar. E, se
assim entendemos, ndo o é por presun¢ao ou vaidade. Mas por apreco a verdade e
a necessaria vinculagcao entre a ciéncia penal e um estudo percuciente sobre essa
tematica. Nao que o problema da eficiéncia em direito nunca tivesse passado pelas
preocupacdes dos cientistas. Por certo que uma preocupacao assim afetou, ao
longo dos tempos, os pensadores de nossa desgastada ciéncia pratica. Porém, o
que sempre se fez foi adotar um viés mais utilitarista e instrumentalizador sobre
eficiéncia, seja para implementa-la sem reservas maiores, seja para descarta-la,
como inexequivel ou ilegitima. Ambos, porém, sdo caminhos que nao julgamos
corretos para mensurar o que seria a eficiéncia, capaz de propiciar uma legitimidade

maior da ciéncia penal.

Em razéo disso é que se nos foi imposto, pela conjungéo de circunstancias e

desassossegos auténticos e verdadeiros, esse problema que enfrentaremos.

De outra parte, poder-se-ia indagar sobre uma pretensa generalidade desse
tema, que acabaria por desbordar pelos mais longinquos rincées da ciéncia conjunta
do direito penal, enquanto uma tese doutoral deveria estar circunscrita a uma
tematica especifica e concentrada. Ai também haveremos de discordar, ao menos
em parte. De fato, uma tese deve ter e circunscrever um problema. Porém, existem
temas que efetivamente acabam por afetar, por um desenvolvimento natural,
coerente e necessario, outras searas. Vejamos quantos principios afetam o direito
penal e o processo penal? Pensemos na presunc¢ao de inocéncia, no direito ao
siléncio, no principio da proporcionalidade, na adequacgdo social, por exemplo.

Todos eles a afetar o direito penal e o processo penal.



10

Ademais, essa cisdo absoluta dentro da ciéncia conjunta do direito penal,
mormente no Brasil, € que vem apartando, em caminhos estanques, o direito
material e o direito processual, para deslustro e diminuicdo de ambos e para a sua

inegavel perda de densidade e projegao.

Nao nos parece, portanto, que enfrentar esse tema seja irrelevante e
tampouco que seja facil. Trata-se, sim, de deambular por um caminho sinuoso,

porém necessario.

Como entender legitima uma ciéncia penal que nao atinge os seus fins? Por
outro lado, como aceitar a legitimidade de um direito penal eficiente que nao respeita
garantias fundamentais e que acaba por desbordar em uma expansdo sem maior

densidade?

Essa impressao - assim se impde afirmar por enquanto -, essa impressao
necessita, entretanto, de um correto aprofundamento. Um aprofundamento que
arranque daqueles primeiros desafios tidos como essenciais para um direito penal
do terceiro milénio.

A essencialidade desses desafios é premente, pois acaba afetada por
algumas peculiaridades bem transparentes da atualidade: novos bens juridicos de
cariz coletivo, multiplicacdo de delitos de perigo abstrato, restricdo de garantias para
maior eficacia dos meios de investigagdo, aplicagdo da pena como meio de
reafirmagdao da norma, um neopositivismo, apequenamento da ofensividade penal,
auséncia de novos critérios limitadores da criminalizacdo e da punibilidade,
funcionalizagado e instrumentalizacao da ciéncia penal, fragilizacdo da ideia de

pessoa humana etc.

Dai a necessidade de se lancar ancoras sobre a realidade atual das ciénciais
penais, dentro de um contexto de uma sociedade de risco e de uma globalizagao
complexa. E, a partir dai, vencer o trajeto que passa por entender o papel do direito
penal numa sociedade de risco, em que ha uma apreensao permanente a exigir
maiores certezas e segurangas. Sem atentar para a realidade dessa sociedade de

risco, suas apreensoes, idiossincrasias, receios e esperancas, nao se pode
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alcancar, sequer, uma ideia de direito penal e de eficiéncia que se estruture
minimamente. Por isso, a necessidade de se atentar para as peculiaridades de uma
incursdo dentro do contexto da sociedade de risco, num tempo histérico a exigir nao
apenas uma agao péstuma do direito penal, mas também um agir preventivo capaz

de zelar por bens juridicos ao mesmo tempo em que preserva garantias.

E, entdo, impde-se também percorrer o caminho, um tanto aberto e genérico,
de algumas escolas penais. Aqui, por certo, poder-se-a avaliar que a opgao seria
circunscrita, por avancgar apenas sobre um funcionalismo mais duro e uma visao
mais liberal da denominada Escola de Frankfurt. Porém, a ndés nos parece que o
caminho melhor, sem espinhos ou abrolhos, se da é por uma conjung¢ao de preceitos
liberais ja arraigados e outros preceitos, ja trabalhados pela Escola de Coimbra,
assim denominada por nés. Uma teia interligada de pensamentos, que acolhe
diferentes matizes e que nao verga a espinha, corrompendo um passado de
conquistas garantistas, mas que, ao mesmo tempo, permite iluminar o futuro com os
pés firmes numa realidade histérica que a ciéncia penal deve acompanhar, a fim de
se nao isolar da factualidade do mundo. Por isso, a necessidade de trilhar esse
caminho, ainda que se faga isso ndo com o risco, mas com a certeza de uma

inegavel e invencivel generalizagao.

Tudo isso ainda seria marcado por incompletude maior, caso se nao
enfrentasse o tema do direito penal em tempos de incerteza. Tempos esses que
exigem até um “novo tempo” para o direito penal. Trata-se, pois, de uma incursao
tedrica em um tempo de incerteza e que pereniza insegurangas sociais, subjetivas e
que fragiliza a nogao de garantias. Um tempo do direito que se vé, em muitas
situacbes, amalgamado com um tempo real da economia e da sociedade de risco,
subvertendo um tempo qualificado que deveria ser o tempo do proéprio direito penal.
Nao seria possivel falar de eficiéncia em direito penal sem tocar nessas nogodes, que

a afetam sobremaneira.

E, como decorréncia dessas nog¢des de tempo novo do direito penal e de
incerteza generalizada, a preocupagdo com o enfrentamento de uma nogédo de
eficiéncia que talvez seja a mais tradicional: a eficiéncia a partir da Escola da Analise

Econémica do Direito e do Funcionalismo Penal mais endurecido.



12

A primeira, sem sombra de duvida, revela-se uma construgdo dogmatica e
linguistica que atingiu os mais altos valores em terras anglo-saxas, alicercando uma
visdo de eficiéncia com cariz economicista e utilitarista. Quase um lugar-comum em
razao da popularidade que atingiu. Popularidade que faz a eficiéncia repercutir sobre
0s mais variados campos do direito, inclusive o direito penal. Dai a necessidade de
andlise desses postulados, em seus aspectos fundamentais. Assim, falar de
eficiéncia em direito penal sem atentar para a analise econdmica do direito seria
fechar os olhos para um nicho de pensamento que levou a eficiéncia mais longe até
os tempos de hoje, relacionando-a com a maximizacdo da rigueza como um

postulado de Justica.

Dai também a necessidade de trabalhar a ideia da prevencao geral negativa
da pena criminal, tdo suscitada nesses campos da analise econdmica do direito. A
intimidacdo da pena, a sua diminuicdo ou o0 seu incremento para a contengdo da
criminalidade, como sinais irreversiveis da eficiéncia ou ineficiéncia penal. Nao seria
possivel alcangarmos uma ideia razoavel de eficiéncia em direito penal sem
enfrentar essa questdo, tdo relevante para os defensores de uma visédo

economicista.

Contudo, para além da abordagem da analise econémica do direito, impds-se
também uma analise mais detida sobre o funcionalismo penal, mormente um
funcionalismo que poderiamos apontar, apesar das criticas que certamente
poderiam surgir, como mais radicalizado. E isso é importante em razdo de esse
pensamento ser, em nosso sentir, majoritario no atual contexto das ciéncias penais.
Nao se trata apenas de trabalhar um funcionalismo mais duro, de Jakobs, mas de
entender, com seus méritos e limitagdes, um funcionalismo mais ponderado e, por
conseguinte, mais forte e estruturado, de Roxin. Como falar em efici€ncia sem
atentar para uma certa instrumentalizacdo do direito penal decorrente de uma viséo
funcionalista? Uma instrumentalizacdo que é também a da pessoa humana,

colocada, inclusive, em duvida na sua insita relevancia e dignidade.

S6 com certo dominio desses conceitos todos € que se poderia iniciar a
estruturacdo de eficiéncia penal como ideia legitima e legitimadora. Uma

estruturacdo que passa, em primeiro lugar, por anotar os pontos frageis de certas
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nocdes de eficiéncia antes referidas, principalmente pela critica contundente e densa
de Castanheira Neves. Uma critica que ndo se esgota no espago de sua prépria
individualidade, mas que ultrapassa, com fblego muito largo, uma ideia de
esfumagcamento da pessoa humana e de relativizagcdo de garantias, principios e
crengas fundamentais. Uma critica que para nés € vigorosa e capaz de abrir

caminhos para algo melhor.

Um algo melhor que trilha um caminho ja aberto. E isso se impde que ndo o
neguemos. Em primeiro lugar, por uma evidéncia que a todos atingira, a evidéncia
de que o arranque da ideia de eficiéncia que buscamos se da no espaco
fundamental da protecédo subsidiaria dos bens juridicos mais relevantes. Uma ideia

que é cara por demais ao espaco da Escola de Coimbra.

Mas se impde afirmar que esse ndo é unico caminho ja trilhado, pois
percorremos também um espaco que, em tempos atuais de relativismo, se nos
parece um espaco sereno de recolocacdo da pessoa humana na centralidade do
problema penal. E, diga-se, a pessoa humana com seus direitos e deveres. Tudo
isso que é, por evidente, uma preocupacado de um pensamento onto-antropolégico
de direito penal. Um pensamento que acolhemos ndo como uma interesseira
comodidade académica, mas como sentida e vivida convicgao de valores. Mas uma
convicgdo, é bom que se diga, ndo reacionaria ou ortodoxa, mas aberta a critica e

ao mundo da vida.

Por isso, a necessidade de se reconhecer que parte do caminho ja foi trilhado.
Mas, ressaltamos, o percorremos com consciéncia e desprendimento. Consciéncia
de que assim o fizemos por entender que os tempos atuais estdo a exigir a
recolocacdo do homem na centralidade de nossa ciéncia pratica, sem desprezar que
tal fato se nos impde atentar para direitos e deveres fundamentais, para a protegao
de bens juridicos, para a aceitacdo dos delitos de perigo abstrato, para o
estabelecimento de critérios novos para limitacdo da criminalizagdo e da
punibilidade. E desprendimento, para compreender que um pensamento assim nao
pode ser e nao é refratario e imune as criticas, mormente quando se discute o quase
invencivel problema dos fins das penas e das ideias de perddo e de anistia, bem

como a justica e a paz juridica como fins do direito penal.
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Mas esse caminho trilhado, depois de um tempo, bifurca também num outro
trajeto, que em nossa visao ainda nao foi aberto, ao menos nessa perspectiva que

estamos a tratar.

E, dessa forma, observa-se a valia, para nds relevante e coerente, da
abordagem sobre a construgdo de uma eficiéncia num pensamento assim. Sera
realmente possivel estruturar uma ideia de eficiéncia em um direito penal que tenha,
de fato, a pessoa humana na sua centralidade? E mais, uma ideia de eficiéncia que
se relaciona com fins de ha muito defendidos e aceitos? Uma ideia de eficiéncia que

pode atuar como limitadora da expansao do direito penal?

A partir dai, pavimentado o caminho, caso isso se consiga, sera imposta a
observagao sobre a repercussdo de alguns topicos sensiveis que ombreiam a
eficiéncia, tais como a protegcéo dos bens juridicos coletivos e a suposta antecipacao

de punicéao pela previsdo dos delitos de perigo abstrato.

Para além disso, poder-se-a ver que o direito penal ndo pode ser entendido
em sedimentos, mas como uma auténtica unidade de sentido, motivo pelo qual se
impora a capacidade de vislumbrar a correlacdo que se poderia estabelecer entre o
fundamento, a fungao e a finalidade de um direito penal onto-antropoldgico, a partir

de Faria Costa.

Também sera uma consequéncia de uma visdo assim o tratamento do
delicado tema dos delitos de perigo abstrato, cada vez mais presentes nas
globalizadas sociedades de risco da atualidade. Por isso, o necessario estudo das
principais concepgoes acerca dos delitos de perigo abstrato, sejam elas funcionais
ou nao, a fim de se viabilizar uma construgdo congruente e equilibrada de garantias

e de eficiéncia.
E, de outra parte, ndo se poderia trabalhar o relevante tema da eficiéncia
como critério de otimizacido da legitimidade em direito penal sem reconhecer a sua

importante interligacédo com o processo penal.

Uma abordagem que repele, conforme se referiu, uma separagédo absoluta,
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uma cisao irreversivel entre direito material e direito processual. Uma abordagem
que deve indagar sobre a possibilidade de se falar de justi¢a, eficiéncia e garantias

no processo penal, como numa unidade de sentido.

E, como se nao bastasse, fundamental sera enfrentar temas concretos e
especificos que estdo a afetar a eficiéncia da ciéncia conjunta do direito penal, tais
como a profusao de prisdes cautelares, de interceptacdes telefénicas, de violagdes
da intimidade em nome da necessidade das investigagdes, bem como da profuséo
de mecanismos investigatorios e de obtencdo de provas, além das inversdes e
vedacdes probatorias, sem a maior e devida atengcdo aos principios e garantias
fundamentais. Uma outra questdo tormentosa que acaba por se ver sombreada pela
eficiéncia e que ainda hoje nos parece carecer de um rol maior de seguranca é
aquela que diz respeito a atividade jurisdicional. Mais especificamente, diz respeito a
independéncia e a imparcialidade da atividade jurisdicional, desgastadas pelo poder
atribuido aos julgadores por sistemas processuais inquisitivos ou sistemas
acusatorios com principio de investigagéo, no instante em que dao ao juiz a gestao
da prova processual, muitas vezes, turvando as linhas limitrofes entre acusador e
julgador. Tudo isso num contexto em que se robusteceram, de forma exponencial, a

funcéo e os poderes da acusacao.

Por certo que todas essas questdes demandam juizo e cuidados pertinentes,
ainda mais para evitar solugcbes ou sugestdes desfocadas da realidade ou

irrelevantes.

Pretendemos, pois, ndo apenas estudar o significado atual da eficiéncia, seus
desdobramentos na dogmatica, na politica criminal e no processo penal, mas
também atentar para a fragilidade dos posicionamentos atuais. Tudo isso sem a

presuncao da infalibilidade.
Eis uma questdo que para nés de muito longe ja apresenta relevancia, pois
envereda por uma crise que coloca em duvida a legitimidade da ciéncia conjunta do

direito penal e sobre ela repercute.

Uma crise, contudo, que nos impulsiona para a busca da estruturacao de uma
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nogao que seja forte. Uma nogao capaz de erigir uma eficiéncia robusta e veemente,
capaz de ndo apenas se legitimar, mas também de ajudar, dentro das suas
limitagdes, a legitimar o préprio direito penal, a partir do respeito intangivel a pessoa
humana e as garantias fundamentais, colocadas num patamar de centralidade e

seguranca juridica.

E uma obra que julgamos relevante, por repercutir sobre aquilo que é
essencial para a pessoa humana: a sua liberdade. Percorrida a estrada que se
avizinha, acreditamos honestamente que poderemos encontrar um direito penal e
um processo penal mais eficientes, ndo necessariamente mais duros, que
acarretardo ndo apenas mais garantias, mas também maior legitimidade a ciéncia

penal.

Poder-se-a, assim, vislumbrar uma ideia de eficiéncia como critério relevante
para uma possivel otimizagao da legitimidade em direito penal, em razdo justamente
do tratamento n&o estanque, mas correlacionado e integrado entre direito penal e

processo penal.

Trata-se, pois, de uma empreitada que para nés é respeitavel e altaneira, mas
que, ao mesmo tempo, é complexa e quase inesgotavel. Por isso, a compreensao
de que o caminho que se vai trilhar nunca parece se esgotar, justamente pelo

alcance qualificado da ideia de eficiéncia em direito penal.

Trabalhemos, assim, nessa tentativa de edificar uma nogao de eficiéncia que
se apresente como um critério de otimizagcdo da legitimagcdo do direito penal e do

direito processual penal.



PRIMEIRA PARTE

O ordenamento juridico-penal, a globalizacao e o Estado pdés-social: palavras

necessarias



A crise que perpassa toda a ciéncia conjunta do direito penal (gesamte
strafrechtwissenchaft) neste inicio de novo milénio, desde a politica criminal, a
dogmatica e a criminologia, como também o processo penal, € deveras grave, pois
afeta as garantias do cidadao e também as expectativas da sociedade acerca do

problema da criminalidade.!

E ndo é de hoje que se discute a restricdo de garantias advinda de uma
“neocriminalizacdo” tendente a amainar a percepg¢do social da criminalidade.? Tal
problema se apresenta num contexto global, sendo mais candente e perceptivel
nas sociedades em desenvolvimento. E ai, nessas sociedades, que se pode
observar, de forma clara e inequivoca, os entrechoques sociais mais palpaveis,

geradores dos movimentos de criminalizagdo e descriminalizagao. 3

' Como disse COSTA ANDRADE, “dificimente se encontraria marcador mais consensual para caracterizar a
experiéncia juridica contemporanea no dominio da justica criminal do que a ideia de crise”. ANDRADE,
Manuel da Costa. “Métodos ocultos de investigagdo (Pladoyer para uma teoria geral).” In: FRANCO, Alberto
Silva et al. (Org.). Justica penal portuguesa e brasileira: tendéncias de reforma. Coléquio em homenagem ao
IBCCRIM. Sao Paulo: IBCCRIM, 2008. p. 99. Também FERRAJOLI: “Os sistemas punitivos penais modernos
se encaminham — gragas as suas contaminagdes policialescas e a quebra, mais ou menos excepcional, das
suas formas garantistas — para uma transformagédo em sistemas de controle sempre mais informais e sempre
menos penais, de tal modo que a crise do direito penal, ou seja, daquele conjunto de formas ou garantias que
o distinguem de outras formas de controle social mais ou menos selvagens e disciplinares, é o verdadeiro
problema penal de nossa época. Talvez a verdadeira utopia de hoje ndo seja a alternativa ao direito penal,
mas, sim, o proprio direito penal e as suas garantias, ndo o abolicionismo, mas o garantismo, mesmo se
inevitavelmente parcial e imperfeito”. FERRAJOLI, Luigi. Direito e razao: teoria do garantismo penal. Tradugéo
de Ana Paula Sica, Fauzi Choukr, Juarez Tavares e Luiz Flavio Gomes. Sao Paulo: RT, 2006. p. 318.

2 FARIA COSTA, ja em 1992, em estudo apresentado no Coloquio Internacional de Direito Penal Econdmico,
salientava que “nem a necessidade de combater a criminalidade grave ou gravissima pode potenciar a
subversao de alguns principios do direito penal comum europeu. E se ndo deve fomentar, muito menos deve
fazer crer que s6 através da subversdo se consegue algum éxito na luta contra este tipo de criminalidade.
Aquele éxito passa, em nosso juizo, também pelo envolvimento de outras instancias (sociais, culturais,
econdmicas, estaduais), de modo a que se consiga, isso sim, subverter a prépria ‘cultura da corrupgao”.
COSTA, José Francisco de Faria. “O fendbmeno da globalizacdo e o direito penal econémico”. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n. 34, p. 25, abr./jun. 2001. Também SILVA SANCHEZ: “La
ciencia del Derecho Penal contemporanea tiene ante si, como es sabido, dos retos fundamentales. Por un
lado, debe hacer frente al fenémeno de la internacionalizaciéon y uniformizacion del Derecho Penal. Por otro
lado, ha de afrontar una legislacién y una aplicacion judicial del Derecho que tienden al intervencionismo y a la
restriccion de no pocas de las garantias politico-criminales clasicas”. SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. “Retos
cientificos y retos politicos da la ciencia del derecho penal.” Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo
Paulo, n. 36, p. 33, out./dez. 2001.

3 Relevante trazer a baila a citagdo de FABIO D'AVILA, referindo Hassemer, acerca da incapacidade de
penetracdo do discurso juridico-cientifico germanico no espago da elaboragdo das leis penais. Algo que
também se nota, e de forma mais grave e contundente, nas sociedades em desenvolvimento, como o Brasil.
D’AVILA, Fabio Roberto. “O direito e a legislagdo penal brasileiros no séc. XXI. Entre a normatividade e a
politica criminal.” In: FRANCO, Alberto Silva et al. (Org.). Justica penal portuguesa e brasileira: tendéncias de
reforma. Coléquio em homenagem ao IBCCRIM. Sao Paulo: IBCCRIM, 2008. p. 69. Sobre o impacto das
ciéncias penais em paises de modernidade tardia, leia-se PEREZ ARROYO, Miguel Rafael. “La
funcionalizacion del derecho penal, politicas criminales de flexibilizacion y relativizacion de garantias
dogmatico penales: vistazo a la catedral desde un margen.” Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales,
Madrid, t. 52, p. 497-525, enero/dic. 1999. Sobre uma certa incapacidade de abertura da dogmatica alema
para outros quadrantes, de forma incisiva, leia-se Kai Ambos. AMBOS, Kai. A parte geral do direito penal
internacional: bases para uma elaboragdo dogmatica. Tradugao de Carlos Eduardo Japiassu e Daniel Andrés
Raizman. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 61-62.
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Tudo isso agravado pelo fendbmeno da globalizagdo?*, que, apesar de nao ser
novo®, seja qual for seu grau de impactagdo nas sociedades, € um fator

transcendente que influencia, de forma decisiva, as politicas criminais. ©

E a globalizagao vem produzindo efeitos essencialmente perversos na seara
criminal’, com a consequente expansdo de uma criminalidade que, ndo raro, possuli
um verniz transnacional, altamente danosa e prejudicial, que se caracteriza pela

auséncia de fronteiras, pela hierarquizagdo e organizagéo.8

4 Sobre o fenémeno da globalizagéo e a criminalidade dos poderosos, por exemplo, leia-se o artigo de
FRANCO, Alberto Silva. “Globalizagdo e criminalidade dos poderosos.” In: PODVAL, Roberto (Org.).
Temas de direito penal econémico. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 235-277.

5 Desde a antiga Roma e, antes disso, com Alexandre, o Grande, a humanidade acompanha os fenémenos
da mundializagéo. E, posteriormente, com os Reinos de Portugal e Espanha e a epopeia das navegagoes,
que avancaram pelas Américas, Africa e pelas indias. A colonizacdo da América e da Africa também pode
ser referida como um fendmeno de mundializagdo. Por fim, as décadas de 70, 80 e 90 do século passado
alcancaram os mais notaveis avangos nas areas das comunicagdes, da ciéncia e da tecnologia, que
redundaram no enfraquecimento dos Estados e fronteiras nacionais.

& Conforme GONZALEZ VIDAURRI, “La globalizacién econdmica y tecnolégica estd desintegrando los
conceptos de soberania, de territorialidad de la ley de los Estados nacionales que formalmente se ostentaban
como modernos, eliminando las fronteras para el flujo de mercancias y de capitales (no de personas), y
construyendo una legalidad transnacional para la creacion de normas extra-nacionales”, e prossegue,
afirmando que é a proépria Organizagdo das Nagdes Unidas, com a Convengéo de Viena de 1988 contra o
traéfico de drogas, que “esta rompiendo los principios del derecho penal moderno e imponiendo como derecho
lo que la modernidad considero violatorio de garantias, como es la privacion de la libertad por sospecha; la
denuncia anénima, la intervencion de las comunicaciones privadas, la actuacion de agentes oficiales infiltrados
en la vida y los negocios de las personas y el comercio del derecho con los delatores, los arrependidos y los
testigos protegidos”. GONZALEZ VIDAURRI, Alicia. “Globalizacién, post-modemidad y politica criminal.”
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n. 36, p. 16, out./dez. 2001. Além disso, a globalizagao
econdmica é uma das responsaveis pelo processo de inflagio legislativa da atualidade, conforme SANTOS,
Boaventura de Sousa; MARQUES, Maria Leitdo; PEDROSO, Jodo. “Os tribunais nas sociedades
contemporaneas.” Oficina do Centro de Estudos Sociais, Coimbra, n. 65, p. 18, nov. 1995.

7 Para FARIA COSTA, “A criminalidade que se elevou a um estadio global, a maior parte das vezes, nédo
nos aparece na limpidez de um s6 segmento do ilicito. Bem ao contrario. Tudo nos surge amalgamado.
Vale por dizer: a criminalidade econémica mistura-se com acusagdes de trafico de drogas e de armas,
prostituicado, etc., ndo se sabendo qual é a actividade que deva ser considerada como preponderante. O
que se nota - e é esse um elemento comum que todos estdo de acordo em sublinhar -, € que um tao
desmesuradamente grande fluxo ilicito de capitais ndo pode subsistir se n&o tiver na retaguarda apoio no
préprio sistema bancario”. COSTA, José Francisco de Faria. “O fendbmeno da globalizagdo e o direito
penal econdmico.” Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n. 34, p. 13, abr./jun. 2001. O fato
€ que ndo se pode conceber, por exemplo, o trafico de drogas (em geral um grande impulsionador da
criminalidade violenta e da criminalidade patrimonial) sem estabelecer uma direta correlagdo com a
criminalidade transnacional, que |he propicia o apoio e a subvencao decisiva.

8 Conforme FRANCO, “A criminalidade econémica, a criminalidade das drogas, a criminalidade ecoldgica, a
criminalidade organizada etc., enfim os crimes of the powerful, dependem, em face das varias fases de sua
operacionalidade, de um numero elevado de agdes delituosas, que podem até ser devidamente
caracterizadas; no entanto, enquanto expressdo da criminalidade montada na base de um sistema reticulado,
ndo se sabe, ao certo, o lugar da realizagdo nem se mostra descomplicada a identificagdo de seus autores. A
inexisténcia de um Estado Mundial ou de organismos internacionais suficientemente fortes que disponham do
jus puniendi e que possam, portanto, emitir normas penais de carater supranacional, a caréncia de 6rgaos com
legitimagdo para o exercicio do jus persequendi e a falta de concretizagdo de tribunais penais internacionais
agravam ainda mais as dificuldades de enfrentamento dessa criminalidade gerada pela globalizago”, e
continua, asseverando que “se nenhum adequado equacionamento for adotado para o controle da
criminalidade dos poderosos corre-se 0 sério risco, a curto prazo, de partir-se para um Direito Penal despético,
desligado dos principios e das garantias proprias do Direito Penal de um Estado constitucionalmente
democratico”. FRANCO, Alberto Silva. “Globalizagdo e criminalidade dos poderosos.” In: PODVAL, Roberto
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Assiste razdo a Ferrajoli quando refere que um dos efeitos mais perversos
da globalizagdo tem sido o desenvolvimento sem precedentes de uma
criminalidade internacional e planetaria.® O retrato dessa delinquéncia global é a
organizagao e a subsidiariedade, a internacionalizagdo e o poder extremo de
determinados grupos, notadamente os poderosos, os grandes causadores da
inflexdo econdmica mundial.’® O contributo que a expansido e a mundializagdo das
operacdes bancarias bem como o crescimento acelerado do comércio mundial

trouxeram foi inegavel para a estruturagdo dessa nova realidade.

Assim, muitos desafios se apresentam a ciéncia penal hodierna,
especialmente quando se trata da eficiéncia do direito penal e do processo penal
para resolver muitos dos problemas apontados, além de inumeros outros

nédulos de complexidade cotidianos na seara das ciéncias criminais.

E tais desafios se apresentam num contexto em que o direito penal
perdeu a sua consciéncia tranquila, para lembrar Radbruch', num contexto de

faléncia do Estado Social e de alvorecer de um novo Estado®3, de carater Pds-

(Org.). Temas de direito penal econémico. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 256-258. Na mesma
linha, caracterizando a corrupgdo, o crime organizado, o trafico de drogas e o branqueamento de dinheiro
como a grande criminalidade dos tempos atuais, SANTOS, Boaventura de Sousa; MARQUES, Maria Leitéo;
PEDROSO, Jodo. “Os tribunais nas sociedades contemporaneas.” Oficina do Centro de Estudos Sociais,
Coimbra, n. 65, p. 22, nov. 1995.

9 FERRAJOLLI, Luigi. “Criminalita e globalizzazione.” Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, n.
42, p. 79, jan./mar. 2003. FERRAJOLI ainda salienta que a criminalidade globalizada de hoje ndo é
aquela velha criminalidade de subsisténcia, mas uma criminalidade do poder, referindo que esta
criminalidade do poder pode ser distinguida em criminalidade organizada, criminalidade do grande poder
econdmico e criminalidade do poder publico, “Da un lato, dunque, i poteri criminali, dall’altro lato i crimini
del potere, sai economico che politico. Non si tratta di fenomeni criminali nettamente distinti e separati,
ma di mondi tra loro intrecciati, per le collusioni, fatte di complicita e di reciproca strumentalizzazione, tra
poteri criminaliti, poteri economici e poteri istituzionali”. Ibid., p. 81.

0 E é de se afirmar isso no instante em que ndo se sabe ainda a repercusséo total da crise econdmica

mundial deflagrada a partir de setembro de 2008. Acerca da repercussdo da globalizagdo sobre a

criminalidade: SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. “El derecho penal ante la globalizacién y la integracién

supranacional.” Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, n. 24, p. 69, 1998. Para SILVA

SANCHEZ, o Direito penal da globalizagdo e da integragdo supranacional sera um Direito menos

garantista, em que se flexibilizardo as regras de imputacdo e se relativizardo as garantias politico-

criminais, substantivas e processuais. Dai a afirmagéo do autor espanhol de que “El Derecho penal de la

globalizaciéon no es derecho penal” e a alternativa de um “direito penal de duas velocidades®. Ibid., p. 71.

CERVINI, Raul; GOMES, Luiz Flavio; OLIVEIRA, William Terra de. Lei de lavagem de capitais. Sdo

Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p. 43. Se tudo isso é verdade, verdade também é que a globalizagéo

do comércio e das atividades financeiras ndo deve ser “demonizada”, mas, antes, de forma mais

centrada, deve ser compreendida dentro do seu contexto historico.

2 RADBRUCH, Gustav. Introdugéo & ciéncia do direito. Sao Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 107.

13 Sobre a crise do Estado Social e a necessidade de uma nova visdo, ver MORAES, José Luis Bolzan de.
“O Estado e seus limites. Reflexdes iniciais sobre a profanagédo do Estado Social e a dessacralizagédo da
modernidade”. Boletim da Faculdade de Direito, Coimbra, v. 83, Separata, 2007, p. 569-590.

N
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Social', de cariz mais regulador e com um carater interventor mais pontual,
preocupado com o controle dos grandes riscos', mas sem ameacar o franco

desenvolvimento da sociedade, das pessoas humanas e da economia.1s

O fato é que os desafios de nossa ciéncia pratica hdo de ser enfrentados
num espectro de globalizagao, fenébmeno irreversivel e inexoravel, como se vé na
atual crise de escala planetaria.'” E, sendo assim, com razdo esta Faria Costa —

todo comportamento, seja individual ou coletivo, hoje esta dentro do paradigma da

“ Para BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS, MARIA LEITAO MARQUES e JOAO PEDROSO, as
manifestagdes sobre a crise do Estado Social sdo conhecidas: “incapacidade financeira do Estado para
atender as despesas sempre crescentes da providéncia estatal, tendo presente o conhecido paradoxo de
esta ser tanto mais necessaria quanto piores as condigbes para a financiar (ex: quanto maior é o
desemprego, mais elevado é o montante dos subsidios do desemprego, mas menores s80 0S recursos
para os financiar uma vez que os desempregados deixam de contribuir); a criagdo de enormes burocracias
que acumulam um peso politico préprio que lhes permitem funcionar com elevados indices de desperdicio
e de ineficiéncia; a clientelizagdo e normalizagéo dos cidaddos cujas opg¢des de vida (de actividade e de
movimentos) ficam sujeitas ao controle e a supervisdo de agéncias burocraticas despersonalizadas”.
SANTOS, Boaventura de Sousa; MARQUES, Maria Leitdo; PEDROSO, Jodo. “Os tribunais nas
sociedades contemporaneas.” Oficina do Centro de Estudos Sociais, Coimbra, n. 65, p. 16, nov. 1995.

' Correta a assertiva de FARIA COSTA, ao referir que o homem sempre viveu em risco, mas hoje, mercé
do exponencial crescimento desses riscos, vive numa “sociedade de riscos”, para seguir a assertiva de
BECK, Ulrich. “A linha. (algumas reflexdes sobre a responsabilidade em um tempo de técnica e de bio-
ética).” In: COSTA, José Francisco de Faria. Linhas de direito penal e de filosofia: alguns cruzamentos
reflexivos. Coimbra: Coimbra Editora, 2005. p. 33. Também para LUHMANN o problema da incerteza
existe desde sempre. LUHMANN, Niklas. Sociologia del rischio. Traduzione di Giancarlo Corsi. Milano:
Bruno Mondadori, 1996. p. 16.

6 A crise econdmica mundial, aprofundada a partir de setembro de 2008, fragilizou sobremaneira a
racionalidade de indole neoliberal preponderante nos ultimos anos. Verifica-se, por conseguinte, que o
absenteismo do Estado na regulagdo dos mercados e, inclusive, na intervengédo direta e frontal da
economia em determinadas circunstancias foi capaz de acarretar efeitos danosos, profundos e severos
em escala mundial. A tal ponto que tem sido necessaria uma volta ao pensamento de John Keynes, a
fim de permitir uma intervencao estatal na economia com o intuito de impedir uma depressdo mundial
mais acentuada.

7 Por mais que se agudize a crise econdmica mundial, o avango sem par dos meios de comunicagio e do
comércio tornam o intercambio mundial uma realidade inafastavel, ainda que oscilante. Assim, é irrespondivel
que qualquer investigagcdo no atual momento sera feita, para usar uma expressdo cara a FARIA COSTA,
dentro do “paradigma da globalidade” (COSTA, José Francisco de Faria. “O fenébmeno da globalizacdo e o
direito penal econémico.” Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n. 34, p. 10, abr./jun. 2001).
Nesse panorama, ter uma visdo equilibrada sobre o crime globalizado é fundamental. E preciso, portanto,
“tentar perceber o fenébmeno da criminalidade transnacional, ndo como um qualquer bizarro fenémeno social,
mas antes como uma decorréncia da prépria idéia da globalizacdo. Perceber este fenébmeno, ndo como
exaltagdo de uma visdo conspirativa da histéria da sociedade, mas antes como actuagao racional de homens
que agindo, se bem que no campo do ilicito penal, pretendem, sobretudo, captar o maior beneficio ilicito que
as novas possibilidades de um mercado global lhes propicia” (Ibid., p. 16-17). Para uma visédo positiva e
otimista sobre a globalizagcdo, com as multiplas oportunidades que ela esta a criar aos individuos e, em
especial, aos paises em desenvolvimento, leia-se FRIEDMAN, Thomas L. O mundo é plano: uma histéria
breve do século XXI. 2. ed. Lisboa: Actual, 2006. Contra: David Nelken, para quem “parlare della
globalizzazione come di qualcosa di inevitabile & spesso um pretesto o una tattica per guadagnare risorse, per
favorire una scelta politica o un’altra, oppure - che frequentemente € la stessa cosa - per stringere alleanze
con uno o un altro attore o gruppi di attori nazionali e internazionali”. "Finché la globalizzazione si definisce
non semplicemente o non sempre come un processo incontrollabile, mas anche come una strategia o come
una tattica che viene perseguita da determinati attori politici ed economici, vi sara sempre qualche spazio per
resistere o per sviluppare strategie alternative”. NELKEN, David. “Globalizzazioni del crimine e giustizia
penale: ambiti e problemi.” Dei Delitti e Delle Pene, Rivista Di Studi Sociali, Storici e Giuridici Sulla Questione
Criminale, Bologna, ano 5, n. 2, p. 90, magg./ag. 1998.
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globalizagdo, inclusive o comportamento criminoso, mormente aquele que se liga

ao direito penal secundario - de forma que nao se poderia pretender uma incursao

acerca do tema sem considerar a relevancia da globalizagéo.®

Por mais criticas que possam ser dirigidas ao processo de globalizacdo e ao

fenbmeno de enfraquecimento do Estado Social, o fato € que o direito penal tera

também de se adequar a uma nova realidade, ainda incerta e fragmentaria.'°

Nas palavras de Figueiredo Dias,

torna-se indispensavel pois, neste tempo pds-moderno, uma nova
ética, uma nova racionalidade, uma nova politica. Porque em causa
estd a propria subsisténcia da vida no planeta e é preciso, se
quisermos oferecer uma chance razoavel as geragdes vindouras,
que a humanidade se torne sujeito comum da responsabilidade pela
vida [...]. Assim, pois, ao direito penal ndo pode negar-se a sua
quota parte de legitimacao (e de responsabilidade) na protecgao das
geragdes futuras. Reconhecé-la, porém, implica que vejamos com a
justeza e a modéstia possiveis o que dele pode e deve esperar-se.?°

18

COSTA, José Francisco de Faria. “O fendbmeno da globalizagdo e o direito penal econémico.” Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n. 34, p.10, abr./jun. 2001.

' Sobre “o Direito, a Fragmentaridade e o nosso Tempo®, leia-se FARIA COSTA ao asseverar, em texto com o
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mesmo titulo, com absoluta exatidao, que “se vé a fundamentacéo e a defesa de um espago livre do direito
(Rechtsfreiraum) como um corolario da ideia de que a regulamentagéo juridica se deve circunscrever ao
essencial e, em caso algum, ao acessorio da condicdo humana. Porém, jamais se podera perder de vista a
valoragao de que a essencialidade pressuposta havera de ter sempre uma irredutivel dimenséao ético-social,
pois, se o essencial & determinado pela incondicionalidade de uma auténoma manifestagdo do ser-diferente,
ai ndo deve penetrar a luz reguladora do direito. Mais do que uma mera construcéo teorético-explicativa, uma
tal forma de perceber o sentido das coisas antolha-se-nos como afirmagdo de um pressuposto de
fragmentagao mas, de igual modo, como salutar barreira para a dignificagdo do préprio direito. A decepgéo
que acompanha a banalizagdo que a intensa actividade legiferante introduz na consciéncia colectiva tem de
ser compensada pela caracterizacdo de outras formas de perceber, legitimar e criar o juridico. A
fragmentaridade afigura-se-nos, assim, ndo mera representacao teorética de uma fenomenalidade superficial,
mas antes impde-se-nos como canone compreensivo da regra hermenéutica da apreenséo global. E canone
compreensivo porque se € figuragdo do real verdadeiro e construido que nos envolve na sua historicidade
ndo é menos, de igual passo, manifestagdo racionalmente apreensivel do ser-ai-diferente”. COSTA, José
Francisco de Faria. Linhas de direito penal e de filosofia e alguns cruzamentos reflexivos. Coimbra: Coimbra
Editora, 2005. p. 21 e 26.

DIAS, Jorge de Figueiredo. “O papel do direito penal na protecdo das geragdes futuras.” Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, n. 73, 2003. p. 1123 e 1128. Para tanto, ainda seguindo
os passos de Figueiredo Dias, seria necessario superar os caminhos da razio técnico-instrumental “e,
assim, pela redescoberta do axioma onto-antropoldgico que preside a fungdo penal, produtor de uma
imagem do Homem com ser-com e ser-para os outros. Nisto reside a melhor protecdo que o direito penal
pode oferecer as geragdes futuras, sem que para tanto precise renunciar ao (ou modificar o) paradigma
estabelecido pela modernidade.” DIAS, Jorge de Figueiredo. Temas basicos da doutrina penal. Coimbra:
Coimbra Editora, 2001. p. 158-163 e 184-185.
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Como o Estado Pés-Social ira manejar o direito penal, o processo penal e,
fundamentalmente, como ird manejar a “ideia de eficiéncia” e “com eficiéncia’ a
forma mais moderna de intervencao penal na seara econémica e social, a técnica
do cuidado de perigo, sdo questbes que ainda nao foram completamente
respondidas e se encontram em aberto, ao alvedrio do choque ideoldgico,

dogmatico e politico criminal dos tempos atuais.

Por conseguinte, a questdo acerca da adequada, eficiente e limitada
utilizacdo do direito penal, do direito processual penal e da técnica de cuidado de
perigo para a tutela da ordem secundaria e também da ordem penal em geral é
relevantissima para o delineamento de um Estado Pd&s-Social com perfil
democratico e constitucional.2! Parece dificil aceitar, nesse contexto, que uma

ciéncia conjunta do direito penal sem eficiéncia tenha legitimidade.

Mas nao se pode esquecer de que hoje ha inumeros mecanismos de
controle dos riscos sociais para além do direito penal, de forma que a eficiéncia da
ciéncia penal, em certas situacbes, podera ser até a sua nao incidéncia, o que lhe
preservaria credibilidade e legitimidade.?2

2! Compartilhando a mesma opinido, HASSEMER, para quem o direito penal moderno tem abusado da

utilizagdo exagerada do ‘perigo abstrato’, que embora fosse utilizado no Direito Penal classico, sempre
constituiu excecdo.” HASSEMER, Winfried. “Perspectivas de uma moderna politica criminal.” Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, n. 8, p. 46, out./dez. 1994.

22 Em sentido semelhante, FERRAJOLI, Luigi: “E’ infatti evidente il nesso indissoluble tra diritto penale

minimo, garantismo ed efficienza. Solo un diritto penale sburocratizzato, limitato cuale extrema ratio alle
sole offese a diritti e a beni fondamentali puo infatti assicurare il rispetto di tutte le garanzie e insieme il
funzionamento e la credibilita della machina giudiziaria.” FERRAJOLI, Luigi. “Criminalita e
globalizzazione.” Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n. 42, p. 87, jan./mar. 2003.
Também SWAANINGEN, René van: “Os advogados criminais ainda parecem acreditar mais que o caos
€ a anarquia da sociedade sera completo se a lei ndo estiver presente. Dados empiricos, entretanto, néo
apoiam a idéia de que a lei criminal teria qualquer posigdo central no processo de controle do crime”.
SWAANINGEN, René van. “Controle do crime no século XXI|: analisando uma nova realidade.” Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n. 42, p. 106, jan./mar. 2003. E ainda os estudos do
economista de Harvard e professor da Universidade de Chicago, STEVEN D. LEVITT, acerca da relagdo
entre a legalizagdo do aborto e a queda vertiginosa da criminalidade nos Estados Unidos, durante a
década de 90, que tiveram ampla repercussao nos meios académicos americanos: “Quem quer que tenha
vivido nos Estados Unidos no principio dos anos 90 e que prestasse alguma atencdo aos noticiarios da
noite ou as noticias dos jornais diarios tinha muitas razdées para andar assustado até a medula. A culpa era
do crime. E de repente, em vez de crescer cada vez mais intensamente, a criminalidade comegou a cair. E
a cair cada vez mais. A queda da criminalidade era espantosa, nos aspectos mais diversos. Ela era
omnipresente, com todos os tipos de crime a diminuir, em todos os pontos do pais. Era persistente, com o
ritmo de queda a aumentar de ano para ano... Por volta do ano 2000, a taxa global de homicidios nos
Estados Unidos tinha atingido ao nivel mais baixo em trinta e cinco anos. A maioria das teorias parecia
perfeitamente légica... Fora a vigorosa economia dos anos 90, defenderam eles, que ajudara a inverter a
situacdo do crime. Fora a proliferagao de leis de controlo de armas, acrescentaram ainda. Fora o género de
estratégias policiais inovadoras do tipo que tinha sido posto em pratica na Cidade de Nova lorque, onde o
nuimero de homicidios caiu de 2245, em 1990, para 596, em 2003. Estas teorias fizeram seu caminho,
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A aridez que poderia ser imputada ao tema, por mor de um cenario
globalizado, escapa a compreensao de que a ciéncia penal ndo € uma mera
técnica, “mas a manifestagao do nosso mais profundo modo-de-ser com os outros,
simultaneamente limite e fundamento do “eu” com o “outro” e por ai, de igual jeito,

fundamento e limite de todo o poder socialmente organizado”.23

Assim, buscar a “ideia de eficiéncia” numa legitimagao/ deslegitimacédo da
criminalizagao e da punigdo em direito penal, do processo penal e a “eficiéncia” da
técnica de tipificacdo do cuidado de perigo na seara penal é questdo que afeta
sobremaneira as relagdes juridicas, especialmente entre o “eu” com o “outro” e

entre o “eu” com o Estado.

Ademais, a especial forma de tratamento que cada ordenamento juridico
distinguira a técnica de cuidado de perigo denotara o seu carater mais ou menos
pds-social, mais autoritario ou mais garantista, mais repressor ou mais liberal, mais
aberto ou mais fechado, mais eficiente ou ineficiente e, portanto, legitimo ou ilegitimo.

Um desafio atinente a ciéncia juridico-penal, via de consequéncia, é
equilibrar a diuturna proliferagdo dos delitos de cuidado de perigo e o anseio

insopitavel pela eficiéncia com as garantias penais e processuais constitucionais,

para assim manter um necessario “Strafrechtsfreiraum®.

23

24

Realgcar um desafio como esse ndo é algo inédito?*, mas descortinar um

aparentemente sem ser postas em duvida... Havia um problema: ndo eram verdadeiras, a razdo nao fora
essa. Foi entre outros fatores, a realidade de que o conjunto de criminosos potenciais se tinha reduzida
numericamente de uma forma espetacular. Mas agora, quando os especialistas da queda da criminalidade
(os antigos arautos do apocalipse) difundiram as suas teorias através dos meios de comunicagdo, quantas
vezes é que citaram a legalizacdo do aborto como uma das causas dessa queda?.” LEVITT, Steven D.;
DUBNER, Stephen J. FreaKonomic: o estranho mundo da economia, o lado escondido de todas as coisas.
Lisboa: Editorial Presencga, 2006. p. 19-22.

COSTA, José Francisco de Faria. “Um olhar doloroso sobre o direito penal.” In: . Linhas de direito
penal e de filosofia e alguns cruzamentos reflexivos. Coimbra: Coimbra Editora, 2005. p. 75-76.

Para MUNOZ CONDE, “en los ultimos afos, las reformas del Derecho Penal se han caracterizado sobre
todo por la utilizacion que hace el legislador del instrumento juridico-penal para luchar contra los grandes
riesgos modernos: economia, medio ambiente, utilizacion de datos informaticos, salud publica,
reponsabilidad por el producto, corrupcion, impuestos, criminalidad organizada”...”Esta discusién afecta a
las bases de la Dogmatica juridico-penal y es afectada por las necesidades politico-criminales que le han
desencadeado”. “Por un lado, se trata de un Derecho Penal prudente, respetuoso com las garantias
tradicionales, y, por outro lado, de un derecho penal que responde eficazmente a las exigencias modernas
”. “Una Dogmatica que ve con alegria esta expansion del Derecho Penal y esta dispuesta a modificar los
conceptos tradicionales o a introducir nuevos conceptos como el de bienes juridicos universales, delitos de
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caminho, uma estrada, um porvir, é tarefa urgente e contemporanea, algo possivel

de divisar entre as preocupacdes mais céleres de nossa ciéncia criminal.2®

Para Lothar Kuhlen, devemo-nos indagar se podemos diminuir os perigos

potenciais da técnica moderna por intermédio dos crimes de perigo abstrato.26

Ou seja, o direito penal poderia aumentar a eficiéncia por intermédio da

técnica de cuidado de perigo? E preciso que se encontre uma alternativa ou um

equilibrio, a fim de que o direito penal ndo seja apenas um management of

dangerousness?’, guiado tdo somente por uma visdo de “eficientismo vazio“.

Enquanto néo se atinge um efetivo ponto de equilibrio, variadas e distintas

ponderagdes surgem acerca da eficiéncia e da correta construgdo técnica dos

crimes de perigo abstrato?8.

25

2

o
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peligro abstracto, etc., para adaptarse al moderno Derecho Penal; o una Dogmatica que critique estas
tendencias y quiera seguir utilizando los conceptos tradicionales de causalidad, delitos de lesion,
culpabilidad, etc., como barreras infranqueables de estas tendencias? La discusién esta en marcha y en
todo caso cabe esperar que también conduzca a una reformulacién de los limites y consecuencias de la
Dogmatica juridico-penal, aunque no se sepa exactamente qué es lo que aqui se puede considerar una
Dogmatica afortunada o como una Dogmatica sin consecuencias”. MUNOZ CONDE, Francisco (Coord.
Versiéon Espafiola); ESER, Albin; HASSEMER, Winfried; BURKHARDT, Bjérn (Coord. Versién Alema).
“Dogmatica penal afortunada y sin consecuencias”. In: La ciencia del derecho penal ante el nuevo milenio.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2004. p. 238-239. Para Lothar Kuhlen, uma teoria critica do moderno direito
penal ressalta que entre os grandes desafios da ciéncia penal do nosso tempo esta a resolugdo dos
problemas da “progresiva ampliacién de la proteccién juridico-penal a bienes universales dificiles de
precisar’ e do “Adelantamiento del Derecho material a través de delitos de peligro abstracto”. KUHLEN,
Lothar. “La autocomprension de la ciencia juridico-penal frente a los desafios de su tiempo.” In: MUNOZ
CONDE, Francisco (Coord. Version Espariola); ESER, Albin, HASSEMER; Winfried, BURKHARDT, Bjorn
(Coord. Version Alema). La ciencia del derecho penal ante el nuevo milenio. Valencia: Tirant Lo Blanch,
2004. p. 68.

Assim, para Luiz Flavio Gomes, “precisamente porque se configura um instrumento de violéncia, de
repressdo, 0 que se espera em relagdo ao direito penal (particularmente o atrelado a privagdo da
liberdade) é sua utilizagdo equilibrada, proporcionada, de tal forma que assegure a convivéncia social
com a punigdo ‘penal’ exclusivamente de conduta que venha a efetivamente perturbar essa tranquilidade
(cf. GOMES, Luiz Flavio. Principio da ofensividade no direito penal. Sdo Paulo: RT, 2002); GOMES, Luiz
Flavio. “Direito penal tradicional versus ‘moderno e atual’ direito penal.” Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Sdo Paulo, n. 42, p. 238, jan./mar. 2003.

KUHLEN, Lothar. “La autocomprensién de la ciencia juridico-penal frente a los desafios de su tiempo.”
In: MUNOZ CONDE, Francisco (Coord. Version Espafiola); ESER, Albin, HASSEMER; Winfried,
BURKHARDT, Bjorn (Coord. Version Alema). La ciencia del derecho penal ante el nuevo milenio.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2004. p. 70.

SALDITT, Franz. “Dogmatica afortunada y dogmatica sin consecuencias.” In: MUNOZ CONDE, Francisco
(Coord. Version Espafiola); ESER, Albin, HASSEMER; Winfried, BURKHARDT, Bjérn (Coord. Version
Alema). La ciencia del derecho penal ante el nuevo milenio. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2004. p. 248.
Para uma sintese, MARIA KAIAFA-GBANDI, ao aduzir que “con todo ello, resulta revelador el proceso de
evolucion de las posturas sobre la puesta en peligro abstracta. Mientras que en la postura clasica mayoritaria
el contenido de la puesta en peligro todavia se fija en relacion a los bienes juridicos, a pesar de que se trate
de un juicio de peligrosidad del legislador basado en lo que acostumbra a suceder, en las posturas mas
nuevas no solamente son suficientes para el castigo de la puesta en peligro abstracta factores unicamente
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Discutir o valor da eficiéncia, sob a nossa perspectiva, impbde-se como
relevante, pois permitira moderar certos desequilibrios da ciéncia penal,
especialmente na construgéo e interpretagdo dos delitos de perigo abstrato, bem
como no processo penal, objetivando a necesséria protegdo subsidiaria de bens
juridicos de relevante significacdo face aos elevados, mas néao histéricos riscos de

nossa civilizagao.2?

E, para muito além disso, permitird também aprofundar um entre-choque
cultural com uma visdo meramente instrumental, desprovida de um cerne mais
denso, mas com uma grande capacidade de resposta pratica para os problemas

atuais da ciéncia penal.

subjetivos carentes de toda posibilidad factica de puesta en peligro de bienes juridicos, sino el proprio
concepto de peligro que las fundamenta empieza a transformarse. Para la suposicion de un peligro abstracto,
el elemento decisivo es la valoracion del riesgo, la sensacion de seguridad del ciudadano racional. En otras
palabras: el autor puede ser castigado Unicamente sobre la base de una percepcidon de inseguridad. En
relaciéon al castigo de comportamientos abstractamente peligrosos com dicha postura doctrinal deberia ser
claro, sin embargo, que en una amplia extension constituye legislacion penal simbdlica, es decir, castigo de
un comportamiento ain cuando no haya ninguna agresién a bienes juridicos y, com ello, castigo del fuero
interno del ciudadano - ello termina en la utilizacién abusiva del derecho penal - .” E prossegue a autora, “Por
eso, en mi opinion, al Estado le esta vedado tipificar delitos de peligro abstracto cuando la accion tipificada ni
siquiera crea una fuente de peligros en funcionamiento, que pueda afectar al bien juridico en el caso concreto
y que com ello pueda conducir de manera auténoma a su lesién”. “Una Mirada hacia los puntos centrales de
la evolucion de la dogmatica juridico-penal alemana ante el cambio de siglo desde la perspectiva de un
miembro de la ciencia juridico-penal griega.” MUNOZ CONDE, Francisco (Coord. Versién Espafiola); ESER,
Albin; HASSEMER, Winfried; BURKHARDT, Bjérn (Coord. Versién Alema). La ciencia del derecho penal ante
el nuevo milenio, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2004. p. 305-306. Percebe-se a necessidade que temos de
discernir os delitos de perigo concreto dos delitos de perigo abstrato ou uma situagéo de concreto por em
perigo e outra, diferente, de cuidado de perigo. Para tal diferenciagao, leia-se COSTA, José Francisco de
Faria. O perigo em direito penal. Coimbra: Coimbra Editora, 2000. p. 642-651.

2% Para nds, ndo ha duvida de que os crimes de perigo abstrato podem almejar a tutela de bens juridicos,
conforme sustenta FARIA COSTA: “Por outras palavras: ndo basta o legislador definir com exactidao a
conduta ou condutas proibidas, € preciso ainda e sempre, através da categoria de mediagcdo do
cuidado-de-perigo, ver se aquela proibida visa proteger, se bem que por meio da mais avangada das
defesas juridico-constitucionalmente permitidas, um concreto e determinado bem juridico com dignidade
constitucional ou, talvez ainda de maneira mais rigorosa, um bem juridico-penal”. Ibid., p. 646.
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1 A SOCIEDADE DE RISCO

Antes de trilhar o caminho que ha pouco se referiu, impde-se, ainda que de
forma sucinta, a afirmagéo de algumas palavras acerca da “sociedade de risco”.
Um tema atual e com bibliografia tdo vasta, que se tornaria uma tarefa quase
inatingivel revisa-10.3° E no amago dessa sociedade, com suas peculiaridades,
virtudes e graves problemas, que é feita a nossa incursdo. Nao ha, desse modo,
como deixar de pintar, ainda que com breves pinceladas, um austero retrato acerca

dessa sociedade.

Uma sociedade que esta a exigir da ciéncia penal um novo “instrumental” e
um novo embasamento, capaz de fazer frente a uma realidade que deixou para tras
aquela antiga tradicao dos conflitos puramente intersubjetivos. Uma sociedade que
estd a exigir a intervencdo do direito penal antes mesmo de danos efetivos, uma
sociedade que esta a questionar sobre a utilizacdo dos instrumentos penais mesmo

antes da constatagao da ocorréncia de resultados concretos ou potenciais.

Para Ulrich Beck, assim como no século XIX, a modernizagao dissolveu a
sociedade agraria e elaborou a sociedade industrial; a modernizagdo atual,
reflexiva, dissolveu os contornos da sociedade industrial, fazendo com que

emergisse uma outra sociedade, a sociedade de risco. 3!

A nocao de risco, a bem da verdade, apresentou, ao longo dos tempos,
distintas e variadas transformag¢des. Numa primeira fase, que poderiamos definir
como liberal, o risco assume a forma do “acidente”. Numa segunda etapa acerca da
nogcdo de risco, este emerge como uma questdo de prevencdo. Hoje, na

denominada “sociedade de risco”, a nocdo de risco apresenta um carater sem

%0 Nesse sentido, DE GIORGI, Rafaelle. Direito, democracia e risco: vinculos com o futuro. Porto Alegre:
Fabris, 1998. p. 223. Ainda, segundo Rafaelle de Giorgi, a estrutura da sociedade moderna é a estrutura
de um sistema altamente complexo que, igual a todos os sistemas com os quais se diferencia, opera
cegamente: ela ndo projeta o futuro, ndo o vé. O “risco”, destarte, seria uma modalidade secularizada de
construgdo do futuro, numa sociedade caracterizada por uma diminuicdo dos perigos e aumento dos
préprios riscos. Ibid., p. 173, 197 e 219.

31 BECK, Ulrich. La sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad. 1. ed. Barcelona: Paidds, 1998. p.

16.
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precedentes de imprevisibilidade. 32

Na atualidade, o aumento das competéncias do Estado Social, hoje Estado
P6s-Social em formagéo, gerou uma impressionante e, para seguir uma afirmagéao

de Luhmann, “gigantesca e incontrolabile machina che aumenta i rischi”. 33

Na sociedade industrial, havia uma nocédo que pressupunha o dominio da
I6gica da riqueza e admitia, como compativel, a distribuigdo do risco. Na sociedade
do risco, considera-se incompativel a distribuicdo simultanea de riqueza e de risco
e se aceita a rivalidade entre essas mesmas logicas.3* H4, para seguirmos a licdo
de Ulrich Beck, dois modelos de modernizacdo: a modernizacdo simples e a

modernizacgao reflexiva. O processo de modernizagao reflexiva traduz-se no choque

32 Para as nogdes de risco, seguimos uma aporia de OST, que distinguiu a nogéo de risco em trés etapas
histéricas. Numa primeira etapa, “a da sociedade liberal do século XIX, o risco assume a forma de
acidente: acontecimento exterior e imprevisto, acaso, golpe do destino, € simultaneamente individual e
repentino. Na melhor das hipéteses, podemos tentar precaver-nos dando provas de ‘previdéncia’, virtude
burguesa, por exceléncia, subscrevendo um seguro individual por exemplo. Por outro lado, quando o
acidente é provocado a oufrem por erro de terceiro, este sera obrigado a repara-lo, em virtude do
mecanismo compensador e individual, da responsabilidade civil. Face a esse risco-acidente, a reacgao &
pois quer curativa-retroactiva (indemnizagdo a posteriori do dano), quer prudentemente prospectiva
(seguro individual e previdéncia). A segunda fase da histéria do risco vé a emergéncia da nogdo de
prevencao. Esta entende-se como atitude colectiva, racional e voluntarista que se destina a reduzir a
probabilidade de ocorréncia e a gravidade de um risco - um risco doravante objectivavel e mensuravel. No
despontar do século XX, no momento em que se langam as bases do Estado Social e da sociedade
assistencial, utopia cientifica e técnica de uma sociedade dona de si mesma confirma-se em todos os
aspectos: ‘prevengao das doengas (com a descoberta efetuada por Pasteur), escreve F. Ewald, prevengéo
dos crimes (com as ciéncias da seguranga), ‘prevenc¢do da miséria e da inseguranga social (com as
segurangas sociais)’. A este dominio cientifico do risco junta-se o dominio juridico: cada pessoa vé ser-lhe
reconhecido um direito generalizado a seguranga. O risco para de depender da categoria dos golpes do
destino; assume a figura do acontecimento estatistico objectivado pelo calculo das probabilidades e
tornado socialmente suportavel pela mutualizagdo da responsabilidade pelos danos. Quanto ao dano
causado a outrém, o direito apreende-o doravante menos em termos de falta e de responsabilidade
subjectiva do que de risco e responsabilidade objectiva: pouco importa a falta, o importante € que a vitima
seja indemnizada de um prejuizo que este ou aquele comportamento de um agente econémico, mesmo
ndo defeituoso, lhe tenha provocado. Ja o dissemos: nunca uma sociedade se aproximou tanto da
promessa de felicidade social como essa sociedade ‘providencial’ do risco dominado. Hoje, contudo, esse
sonho parece afastar-se e entramos numa terceira fase da histéria do risco - a do risco enorme
(‘catastrofico’), irreversivel, pouco ou nada previsivel, que frustra as nossas capacidades de prevencgéo e
de dominio, trazendo desta vez a incerteza ao coragdo dos nossos saberes e dos nossos poderes. E essa
‘secundarizagdo’, essa incerteza ao quadrado que afecta de forma reflexa a nossa prépria acgdo, que
caracteriza a nova era do risco, submetendo a nossa apreensdo do futuro a um desafio sem precedentes.
Luhmann e Beck, dois tedricos da sociedade do risco, convergem nesse ponto: enquanto o ’perigo’ vem
de alguma forma exterior, o ’risco’ € um produto derivado, um efeito perverso ou secundario (na acepgao
dos ’efeitos secundarios’ indesejaveis dos medicamentos) das nossas préprias decisdes. A sociedade de
risco & pois uma sociedade que se pde ela prépria em perigo: basta pensar no risco sanitario (sangue
contaminado), no risco alimentar (doenga da ’vaca louca’), ou ainda no risco tecnoldgico (centrais
nucleares, aquecimento climatico, buraco na camada de ozénio)’. OST, Frangois. O tempo do direito.
Lisboa: A Triunfadora Artes Graficas, 1999. p. 343-345.

3 LUHMANN, Niklas. Sociologia del rischio. Traduzione di Giancarlo Corsi. Milano: Bruno Mondadori,
1996. p. 165.

3 Ibid., p. 200.
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e no combate entre os esteios do paradigma da modernidade e as consequéncias

da modernizagéo.

Eis o dilema vivenciado pela sociedade moderna: a inseguranga individual e
coletiva - alimentada pela propria sociedade - que ndo pode mais ser posta sob
pleno controle.3® Uma sociedade que congrega problemas e conflitos
absolutamente novos e transindividuais e, ao mesmo tempo, mantém a ocorréncia
de velhos tipos de conflitos, proprios de um tempo que esta, cada vez mais, em

extingao.

Assim, a superproducao de riqueza dos tempos atuais € acompanhada pela
produgao social dos riscos, que se diferenciam pela sua globalidade e pelas suas

causas modernas.36

O risco, por conseguinte, transforma-se num “barril de necesidades sin fondo” e
a sociedade do risco, por sua vez, transmuda-se numa “sociedad catastrofica”; “en
ella, el estado de excepcion amenaza con convertirse en el estado de normalidad”.?”
Na sociedade do risco, ha como que uma fratura entre a racionalidade cientifica e a
racionalidade social, de forma que o avango sem par da ciéncia € o principal gerador

dos novos e elevados riscos de nossa civilizagdo ultramoderna.

35 VIANELLO, Francesco; PADOVAN, Dario. “Criminalitd e paura: la costruzione sociale dell'insicurezza.”
Dei Delitti e Delle Pene, Rivista Di Studi Sociali, Storici e Giuridici Sulla Questione Criminale, Bologna, n.
1-2, p. 249, 1999.

36 BECK, Ulrich. La Sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad. 1. ed. Barcelona: Paidds, 1998. p.
26-28.

37 Ibid., p. 30. Prova disso, por exemplo, & que, no Brasil, um de cada trés presos, em média, era preso
provisério, segundo dados do Departamento Penitenciario Nacional de 2004 (Naquele ano, havia
203.538 presos, dos quais 76.005 eram presos provisorios - ver em www.mj.gov.br). Em 2009, conforme
a mesma fonte, sé o nimero de presos provisorios ja era de cerca de 120.000 e o numero de presos no
regime fechado, sem contar os regimes semiaberto e aberto, era de cerca de 156.000). Ou seja,
conforme a licdo de FRANCOIS OST, “o transitério tornou-se habitual, a urgéncia tornou-se
permanente”. OST, Frangois. O tempo do direito. Lisboa: A Triunfadora Artes Graficas, 1999. p. 359. A
prisdo provisoria, que haveria de ser a excegdo, acabou por se tornar a regra do sistema processual
penal. Também sobre o problema da aceleragdo do tempo e a vulgarizagdo desenfreada das prisGes
cautelares: WEDY, Miguel Tedesco. Teoria geral da prisdo cautelar e estigmatizagdo. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006. De ser ressaltada a histérica decisdo do Supremo Tribunal Federal do Brasil, de
fevereiro de 2009, modificando uma jurisprudéncia de ha muito solidificada, considerando
inconstitucional a execugao proviséria da pena ou a antecipagdo da pena, ndo impedindo, com razao, a
prisdo processual antes do transito em julgado, desde que esteja presente o seu carater cautelar
(Habeas Corpus 84.078/2009). Também assim na Italia, onde Mantovani criticou “I'abnormita dell’'uso
della carcerazione preventiva come pena anticipata”. MANTOVANI, Ferrando. “Criminalita sommergente
e cecita politico-criminale.” Rivista Italiana Di Diritto e Procedura Penale, Milano, ano 42, fasc.4, p. 1230,
luglio-sett. 1999.
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O processo de transformagédo da sociedade moderna acabou por gerar um
estado de continua e profunda inseguranga ontologica3®, introjetado no
subconsciente social. O grave é que, em nao raras ocasides, a percepgao coletiva
da criminalidade ndo encontra respaldo na realidade social, tratando-se de uma
“paura in astratto”, que provém da ineficiéncia da Justica estatal, o que torna o
individuo um ser isolado, sem suporte comunitario. Tal “paura®, via de regra, néo
corresponde a uma experiéncia direta, sendo frequente uma desproporgéo entre o
risco que efetivamente a populagdo corre e o sentimento de medo gerado pela

dramatizacgao do cotidiano, decorrente do tratamento midiatico do crime. 3°

Desse modo, o centro da consciéncia do risco ndo reside mais no presente,
mas no futuro*?; dai podemos refletir sobre a moderna antecipagéo da tutela penal
nos crimes de perigo abstrato e a ideia de eficiéncia. E preciso antever, prever, evitar,

acautelar a ocorréncia de perigos e riscos*! do tempo hodierno. Ndo se tolera a

3% VIANELLO, Francesco; PADOVAN, Dario. “Criminalita e paura: la costruzione sociale dell'insicurezza.”
Dei Delitti e Delle Pene. Rivista Di Studi Sociali, Storici e Giuridici Sulla Questione Criminale, Bologna, n.
1-2, p. 248, 1999.

% |bid., p. 261, 268-269. Na ligdo de ELENA LARRAURI: “Lo que sucede es que se crea un panico moral,
se realizam campanfas de (in) seguridad, se genera un miedo irracional en la poblacién, la cual, al no
haber tenido en su mayoria experiencias directas, absorve toda la inocografia de los medios de
comunicacion que presentam imagenes distorsionadas, como si el delito comun fuese el delito, como si
delincuencia fuese el problema”. LARRAURI, Elena. La herencia de la criminologia critica. Madrid: Siglo
Veitiuno de Espanha, 1991. p. 90. Para HERIBERT PRANTL: “el horrendo miedo a la criminalidad es,
ante todo, un resultado de la representacién medial de la criminalidad. Pues todos tienem interés por la
criminalidad, porque es muy interesante. Lo espetacular, lo que genera miedo, es ampliado,
multiplicado, potenciado - en gran medida, el contexto social, las condiciones y consecuencias de la
criminalidad quedan fuera deconsideracién. De ese modo, como lo ha expresado en un ocasién tan bien
Heinz Miller-Dietz, sobre todo la televisién transmite la siguiente representacion: “La criminalidad no se
genera en la sociedad; por el contrario, se le impone a la sociedad desde fuera.” “La Ciencia Alemana
del derecho penal debe aprender a hablar, la ciencia del derecho penal ante las tareas del futuro®, In:
MUNOZ CONDE, Francisco (Coord. Versién Espafiola), ESER, Albin, HASSEMER, Winfried,
BURKHARDT, Bjorn (Coord. Versién Alema). La ciencia del derecho penal ante el nuevo milenio,
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2004. p. 373. Também assim para Paulo Ferreira da Cunha, acerca do
sensacionalismo midiatico. CUNHA, Paulo Ferreira da. A Constituicdo do crime: da substancial
constitucionalidade do direito penal. Coimbra: Coimbra Editora, 1998. p. 23.

40 BECK, Ulrich. La Sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad. 1. ed. Barcelona: Paidos, 1998. p. 40.

41 Importante referir a diferenciagdo que LUHMANN faz entre risco e perigo. Risco tem conex&o com uma
decisdo racional, ainda que ndo se possa conhecer as consequéncias dela resultantes, enquanto o
perigo esta relacionado com uma causa exterior, capaz de causar um dano, sobre a qual ndo se tem
controle. O conceito de risco seria também uma forma de problematizagao do futuro. LUHMANN, Niklas.
Sociologia del rischio. Traduzione di Giancarlo Corsi. Milano: Bruno Mondadori, 1996. p. 62 e 124. Para
VIANELLO e PADOVAN, normalmente se fala em correr um perigo e assumir um risco. Mas as duas
expressbes se referem a diferentes contingéncias e situagdes. No primeiro caso, pensa-se que um
eventual dano é devido a fatores externos e atribuido ao ambiente. No segundo, o dano é visto como a
consequéncia de uma decisdo, de uma acao racional decidida sobre a base de um calculo de custo e
beneficio. Assim, “la paura non & quasi mai una conseguenza razionali di una decisione, ma una
modalita di interprete il mondo in quanto privo di sicurezza, di fiducia e di oportunita”. No entanto, “il
problema della fear of crime, indotto come succede sovente da un panico morale generato dai media, &
normalmente formulato come relazione tra alto tasso di criminalita (fatto oggettivo) e paura (un’attitudine
soggettiva). Conesso a questo ¢ il fatto di dedurre il presunto carattere razionale della paura dai tassi di
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inseguranga do presente; necessita-se antever um futuro sem perigos ou com o0s
perigos sob o minimo de controle. A sociedade busca, incessantemente, um

mecanismo eficiente de controle dos riscos e perigos.

A “globalizacao dos riscos civilizatérios"2, a “igualizagdo” mundial das situagdes
de perigo, exige da sociedade uma nova forma de atuagdo. Essa mesma sociedade,
universalizando e especificando sua codificagcao probabilidade/improbabilidade, acaba
por querer “encorajar a assungdo do risco“.#3 Assim, a sociedade ou “comunidade do
medo” precisa agir ja e de maneira inovadora. Mas sera a ciéncia penal um meio
eficiente? A eficiéncia do direito penal sera a mesma eficiéncia requerida e

reclamada pela sociedade?

Ulrich Beck, em passagem notavel, faz uma critica ferrenha, por exemplo, ao
principio da causalidade para o reconhecimento e o ndo reconhecimento dos

riscos, citando o exemplo da poluigao ambiental:

La mayoria de las veces no hay un causante del dafio, sino
precisamente sustancias contaminantes en el aire que proceden de
muchas chimeneas y que por ello se correlacionan frecuentemente
con enfermedades sin especificar, para las cuales siempre hay que
considerar una cifra importante de ‘causas’ [...] Quien, bajo estas
circunstancias, se empefe en la estricta demostracion causal
maximiza enfermedades de la civilizacion causados por la industria.
Con la inocencia de la ciencia pura, los investigadores del riesgo
defienden el ‘arte elevado de la demostracion causal’, bloquean asi
protestas ciudadanas, las sofocan en el origen de una ‘ausente’
demostracion causal.*

E dai decorre, por exemplo, o avanco do direito ambiental. Observando que

rischio. Si da tuttavia il caso che la paura non sai propriamente qualcosa di razionale e misurable
razionalmente. Se in essa possono essere presenti talvolta anche degli elementi di valutazione razionale
del rischio, la paura & piuttosto una combinazione di prevalenti reazioni irazionali e di orientamenti
culturali e normativi, elementi che sono difficilmente isolabili e misurabili (J. Young, 1988). Da quesa
angolatura, rischio e pericolo non son mai separati, anche perché spesso, al livello dell’agire sociale, la
dimensione del pericolo si sovrappone a quella del rischio.” VIANELLO, Francesco; PADOVAN, Dario.
“Criminalita e paura: la costruzione sociale dell'insicurezza.” Dei Delitti e Delle Pene: Rivista Di Studi
Sociali, Storici e Giuridici Sulla Questione Criminale, Bologna, n. 1-2, p. 270, 1999.

42 BECK, Ulrich. La sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad. 1. ed. Barcelona: Paidds, 1998. p. 43.

43 LUHMANN, Niklas. Sociologia del rischio. Traduzione di Giancarlo Corsi. Milano: Bruno Mondadori,
1996. p. 97.

44 BECK, Ulrich. Op. Cit. p. 70.
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ndo € raro que os danos ambientais decorram de varias causas concomitantes,
simultdneas ou sucessivas, tratando-se de uma causalidade complexa. Assim,
seriam ineficientes aquelas teorias da equivaléncia das condi¢cbes ou da causalidade
adequada, pois dificultariam a prova do nexo causal em casos de situacoes
perigosas de per se.*s Tanto que hoje, nessa esfera, ja se esta a falar de teoria das
probabilidades para superar o problema do nexo causal. Isso porque as incertezas
cientificas ndo podem levar as incertezas juridicas. Como salienta Délton de
Carvalho, para teorias assim, “a configuragao do nexo causal se darad sempre que o
juiz obtiver a conviccdo de que existe uma ‘probabilidade determinante’ ou
‘consideravel’ de um evento. Tudo isso sem falar nas teorias ligadas ao
reconhecimento do risco integral (sem possibilidade de excludentes) e teorias do
risco criado (com possibilidades de excludentes: forga maior, atos de terceiros), bem
como na ilicitude do risco ambiental: alta probabilidade de incidéncia futura e alta

magnitude do risco”.4

Assim, na sociedade de risco, como refere Ulrich Beck, sdo necessarias
novas capacidades, como a capacidade de antecipar perigos, de suporta-los e de
enfrenta-los. Poderia instaurar-se, por via de consequéncia, um sistema de
prevengcao para evitar prejuizos, por exemplo, no campo da saude, devido a
contaminagao do ambiente e dos alimentos. Para isso, segundo Beck, naturalmente
se requereria mudar os fundamentos juridicos de modo que os prejudicados nao

suportassem a carga de ter que demonstrar o nexo causal de seus problemas.4’

Como buscar uma insercdo adequada da ciéncia penal numa fronteira do
saber ainda em processo complexo de construgcao? E ai € que se coloca o dilema:
como fazer isso sem destruir antigas e transcendentais conquistas? Como dominar

o medo ou a “paura del crimine”® sem dominar as causas do medo?4°Ou como

45 SILVA, José Afonso da. Direito ambiental constitucional. 4. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002. p. 217 e ss.

46 CARVALHO, Délton Winter de. Dano ambiental futuro: a responsabilizagao civil pelo risco ambiental. Rio
de Janeiro: Forense Universitaria, 2008. p. 114.

47 BECK, Ulrich. La Sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad. 1. ed. Barcelona: Paidos, 1998. p. 284.

48 \VIANELLO, Francesco; PADOVAN, Dario. “Criminalita e paura: la costruzione sociale dell'insicurezza.” Dei
Delitti e Delle Pene: Rivista Di Studi Sociali, Storici e Giuridici Sulla Questione Criminale, Bologna, n. 1-2,
p. 247, 1999. Também para Luigi FERRAJOLI, vé-se hoje a “accentuazione dei tradizionali caratteri
irrazionali e classisti del diritto penale” [...] "Assistiamo insomma, in tutti paesi dell’'Occidente, una crisi di
sovraproduzione del diritto penale, anzi del diritto in generale, che sta provocando il collasso della sua
capacita regolativa” [...] "E* chiaro che una tale crisi inflattiva del diritto penale ¢ il segno e il prodotto di
una politica penale congiunturale, incapace di fronteggiare le cause strutturali della criminalita e rivolta
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pergunta Luhmann: “L’unita del mondo del XIX e del XX secolo stava in un’alleanza
tra dimensione temporale e dimensione sociale, che profittava della poca
specificazione di entrambe e allo stesso tempo si basava sulle possibilita di
abbinamento razionale, sai mediante regolarita riconoscibili, sia mediante calcoli
statistici. Alla fine del secolo ci troviamo di fronte alla questione: é ancora questo il

nostro mondo? Possiamo continuare cosi?"°

Para tanto, pode-se afirmar que a valoragéo do risco e a disponibilidade em
aceita-lo ndo é uma questao fisica, mas uma questao social, até em funcao da

antiguidade imanente ao tema.>"

As ciéncias sociais, por conseguinte, tém um aporte a fazer. Podem
impulsionar a liberacdo das ciéncias de seu destino culpavel em relacdo a sua
cegueira e siléncio sobre os riscos.52 E poderao fazé-lo através da critica aberta
e construtiva, por intermédio de uma constante e intermitente indagacéao, acerca
da aceitabilidade e razoabilidade do superdesenvolvimento atual ou, como

insiste Beck:

en este caso realmente Popper tiene razdn: la critica significa
progreso. Soélo cuando se enfrentan medicina con medicina, fisica
nuclear con fisica nuclear, genética humana con genética humana,
técnica de la informacién con técnica de la informacién es posible

unicamente ad assecondare, o peggio ad alimentare, le paure e gli umori repressivi presenti nella societa.”
FERRAJOLI, Luigi. “Criminalita e globalizzazione.” Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n.
42, p. 85, jan./mar. 2003.

4 LUHMANN, Niklas. Sociologia del rischio. Traduzione di Giancarlo Corsi. Milano: Bruno Mondadori,
1996. p. 85.

%0 |bid., p. 61.

5 Ibid., p. 11 e 19. Conforme refere Luhmann, a origem da palavra risco & antiga e estava ligada a
inumeros outros termos e significados, como perigo, audacia, fortuna, coragem, aventura, etc. Como se
nao bastasse, ja na virada do século XIX para o século XX, FERRI apresentava preocupagado com a
“preservazione sociale dal delitto” e com a “sicurezza sociale”, motivo pelo qual “i tassi di criminalita che
avevano attirato L’attenzione di numerosi sociologi, antropologi, criminologi, non fossero cosi
spaventosi. La preziosa ricerca condotta da Dario Melossi sulle statistiche criminali tra il 1863 e il 1994
mostra come nel nostro Paese, negli ultimi decenni del secolo diciannovesimo, i tassi dei reati, delle
rapine e degli omicidi subissero delle variazioni crescente esiziali e poco significative. Piu
impressionante era al contrario la crescita dei tassi relativi agli entrati in carcere, ai detenuti presenti
negli stabilimenti penali e alle condanne a pena detentiva, che in quel torno di tempo presentavano delle
dinamiche ritenute dagli esperti preoccupanti e inquietanti. VIANELLO, Francesco; PADOVAN, Dario.
“Criminalita e paura: la costruzione sociale dell'insicurezza.” Dei Delitti e Delle Pene: Rivista Di Studi
Sociali, Storici e Giuridici Sulla Questione Criminale, Bologna, n. 1-2, p. 252-253, 1999.

52 BECK, Ulrich. La sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad. 1. ed. Barcelona: Paidds, 1998. p.
235.
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prever y enjuiciar el tipo de futuro que se esta gestando. Fomentar la
autocritica en todas sus formas no es perjudicial, sino que representa
probablemente el Unico camino para descartar previamente los
errores que mas pronto o mas tarde destruirian el mundo.%3

No intuito de prever e dominar os perigos na sociedade de risco,
paradoxalmente, cria-se um gravissimo risco: a criagdo de um “totalitarismo

legitimo” para antecipar ou evitar os perigos.%*

E ai que se percebe “in modo particolarmente chiaro [infiltrazione
dell’'orientamento al rischio nel diritto”®®, num aberto desafio ao direito penal. O
desafio de uma politica criminal quem sabe mais arrojada, o desafio de uma
dogmatica com os olhos postos no amanha, com responsabilidade perante as
futuras geragdes. Devemos ter a capacidade de “sperimentare” uma “nuove forme
di regolazione sociale del comportamento rischioso”®®. Mas tudo isso sem afrontar
as conquistas da modernidade, pois o direito penal ndo deve ser um instrumento ao

servico de “protestas ciudadanas”.

A partir dai, inegavel € que se visualiza mais de um caminho capaz de

53 BECK, Ulrich. La Sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad. 1. ed. Barcelona: Paidds, 1998. p.
288.

54 Assim, para ULRICH BECK, “la sociedad del riesgo contiene una tendencia a un totalitarismo ‘legitimo’
en la defensa contra los peligros, el cual con el pretexto de impedir lo peor crea lo peor todavia. Los
‘efectos secundarios’ politicos de los 'efectos secundarios’ civilizatorios amenazan al sistema politico-
democratico en su substancia, el cual cae de este modo en el dilema de o fracasar a la vista de los
peligros producidos sistematicamente o derogar principios democraticos basicos mediante
‘contrafuertes’ autoritarios, propios de un Estado de orden. Reventar este dilema es una de las tareas
esenciales del pensamiento y de la actuacion democraticos en el futuro presente de la sociedad del
riesgo”. Ibid., p. 88.

% LUHMANN, Niklas. Sociologia del rischio. Traduzione di Giancarlo Corsi. Milano: Bruno Mondadori, 1996.
p. 73. Para Luhmann, a capacidade de reagéo do sistema juridico pode ser caracterizada, por exemplo: “1)
per i problema di causalita negli effeti a lunga scadenza e in presenza di un grande numero di concause; 2)
per il passagio dalla responsabilita per colpa alla responsabilita oggettiva, al fine di resolve il problema della
distribuizone del danno nell'agire conforme alla legge; 3) per i problemi di facolta di querela in situazioni di
interesse o di pericolo che non possono essere riportate alla forma di lesione di un diritto soggetivo (“eo
ipso esigibile”); 4) per le regole di onere di onere della prova che prima erano state poste solo per ripiego,
per tener conto del divieto di omissione di giustizia, ma oggi penetrano sempre piu nella struttura centrale
dei programmi normativi; 5) per lampliamento dell'attivita amministrativa e regolativa con numerose
conseguenze, come le questioni di responsabilita in caso di errori 0 nei processi di aprendimento
dellamministrazione, che possono non essere temporalmente concordi con le decisioni di investimento
dellambiente; per il crescente indebolimento della finzione secondo la quale il diritto sarebbe noto; per il
crescente bisogno di soluzioni generali pattegiate accettando una parziale illegalita, solo per citare alcuni
punti; 6) per la dimensione nella quale la prevenzione del rischio del sistema giuridico retroagisce sulla
dinamica propia di altri sistemi di funzione (soprattutto di quello politico e di quello economico) bloccando in
tali sistemi I'assunzione di rischi per sfruttare i vantaggi connessi”. Ibid., p. 192-193.

% |bid., p. 142.
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construir o futuro. Os caminhos, contudo, ainda sdo - como dissemos alhures -
sinuosos, por vezes, até sinistros, por vezes, claros e translucidos. Porém, parece,

até aqui, dificil enxergar o futuro. Nao o observamos, apenas o vislumbramos.

As caracteristicas de cada uma dessas estradas, seja a mais tortuosa, como
a do funcionalismo extremado, seja a mais retilinea, como a da chamada “Escola
de Frankfurt”, apresentam qualidades e defeitos, que podem ser atenuados ou até
agravados por uma concepg¢ao intermediaria de caminho, preocupada em aparar
imperfeicdes. Para se alcancar o destino final com seguranga, necessitamos

observar os trajetos propostos.

1.1 O direito penal na sociedade de risco

Vivemos numa sociedade de risco. Uma sociedade da incerteza e da
inconstancia. A nossa vida nada mais € do que a assungao de riscos. A cada dia de
nossa existéncia, estamos optando por caminhos, por a¢des, por alternativas, que

ocasionam a fruigcdo, a multiplicacao ou a diminuicéo de riscos.

Contudo, a praxis cotidiana procura negar os riscos e a incerteza deles
decorrentes. Ou, como salienta Edgar Morin®7:

a humanidade confronta-se com o problema fundamental sempre
evitado: a aceitacdo da incerteza. No fundo, cada um sabe que a
vida é dominada pela incerteza. Nasce-se por azar, um
espermatozoide entre milhdes, e acontecem coisas que levam os
individuos em um ou outro sentido. Ninguém pode prever se ganhara
na loteria, caird na escada ou encontrara a mulher de sua vida.
Tinha-se escondido a verdade em nome de uma promessa celestial
de segurangca [...]. Aceitamos o paradigma da incerteza
epistemolégica formulado por Popper.

Dessa forma, em que pese sermos seres gerados pela incerteza, ainda que

57 MORIN, Edgar. “Entrevista.” In: SILVA, Juremir Machado da (Org.). O pensamento do fim do século.
Porto Alegre: L&PM, 1993. p. 226-227.
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cotidianamente, vivenciemos o exato significado do risco, mesmo assim, queremos

uma existéncia mais segura, que minore os perigos da atualidade.

A realidade é que os temores da sociedade, a ansia quase frenética pela
diminuicdo dos riscos, pela fruicdo de uma vida mais tranquila e pacata, foram
transpostos para o direito e, especialmente, para o direito penal. A utopia de que o
acelerado e monumental desenvolvimento tecnologico de nossa Era pudesse evitar
fraturas inerentes a nossa vivéncia caiu por terra, arrastada por esse mesmo
ultradesenvolvimento, que ndo € capaz de controlar alguns de seus devastadores

avancos.

E a falta de controle que nos oprime e deprime, a falta de capacidade de
estimar e evitar possiveis riscos e perigos. A sensagao decorrente do
descontrole € um quase terror-panico, que aumenta a percepcao do perigo até
atingir niveis, por vezes, ndo razoaveis.®® E é ai que surge a interrogagao:
continuara cabendo a ciéncia penal um papel de proa nesse embate, nessa

ingldria luta que até agora parece perdida?

Até o momento, pode-se dizer que é ao direito penal que se tem apelado em
grande medida, como escudeiro derradeiro na evitagdo dos novos riscos e perigos.
E ele vem combatendo, cambaleante e trépego, esfalfado, desgrenhado e
humilhado pelas sucessivas derrotas. Dele se tem exigido quase tudo. Ndo é mais
aquele fidalgo ou gentil-homem do lluminismo, pretensamente generoso, justo e
equilibrado. Alguns o querem mais e mais utilitarista, antecipador de barreiras, com
novas formas de imputacao e, ndo se pode negar, em muitos aspectos, mitigador
de garantias processuais individuais. Sera que ele conseguira carregar esses

pesadissimos fardos de responsabilidade?

Entretanto, para entender como o direito penal alcangou o presente estagio,

58 Vejamos, mais uma vez LEVITT e DUBNER, ao citar Peter Sandman: “Os riscos que controlamos
constituem uma fonte de alarme muito menor do que os riscos que estdo fora do nosso controlo. O
principio do ‘controlo’ de Sandman também poderia explicitar por que razdo a maioria das pessoas se
sente mais assustada ao andar de avido do que a conduzir o carro.” LEVITT, Steven D.; DUBNER,
Stephen J. FreaKonomic: o estranho mundo da economia, o lado escondido de todas as coisas. Lisboa:
Editorial Presenca, 2006. p. 172.
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€ preciso olhar para tras e ao entorno, a fim de se vislumbrar, quem sabe, o trajeto

mais seguro e justo a ser percorrido para alcangar o amanha.

Como foi dito, o fato € que o homem sempre viveu em risco, mas nao
consegue aceitar, com serenidade, a ocorréncia dos riscos globais da atualidade.
As pessoas, para seguir Popper, “©ém uma perigosa necessidade de sugestao,
falta-lhes a coragem de viver sem segurangas, sem certezas, sem autoridade, sem

um dirigente. Talvez possamos afirmar que ficaram presas a infancia.“%?

Para tanto, exige-se do direito, mormente do direito penal®®, uma postura
pré-ativa, capaz de evitar a ocorréncia de futuros eventos lesivos possiveis

geradores de abastados danos para a coletividade.

E ai, da-se uma contradicao, pois se exige menor interven¢édo do Estado, por
intermédio do direito, na area econdmica, mas, constantemente, requer-se o auxilio
do direito penal para seguidas intervengdes tdpicas e punitivas. Ou seja, “menos
Estado interventor, menos Estado Social®, mas, contraditoriamente, mais Estado

punitivo e securitario.5?

Assim, surge o “Estado de Seguranga ou de Prevencdo”, conforme

Alessandro Baratta: “o ‘Estado de Segurancga seria a forma politica que assume

% POPPER, Karl R. A vida é aprendizagem, epistemologia evolutiva e sociedade aberta. Lisboa: Edigbes
70, 2001. p. 59.

80 Conforme a ligdo de ROXIN, “como segundo problema fundamental inmediato en el Derecho Penal del
futuro enuncio los grandes riesgos que amenazan a un numero incalculable de hombres. Pueden
provenir de la producién atémica o quimica, pero también de la industria farmacéutica, de la produccién
de alimentos, de la fabricacién de comida para animales, etc. Se trata de cuestiones basicas también de
nuestra ciencia. Es realmente el Derecho Penal un instrumento adecuado para la lucha contra tales
peligros? O consistiria la mejor proteccion en la renuncia a determinadas posibilidades (la palabra clave
seria el desarme nuclear) o en perfeccionamiento de controles preventivos?”...“Yo creo que el Derecho
penal viene en consideracion sélo como tercera opcion tras las dos formas enunciadas de disminucion
de riesgos”. ROXIN, Claus. “La ciencia del derecho penal ante las tareas del futuro.” In: MUNOZ
CONDE, Francisco (Coord. Version Espafiola); ESER, Albin, HASSEMER, Winfried; BURKHARDT,
Bjorn (Coord. Version Alema). La ciencia del derecho penal ante el nuevo milenio. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2004. p. 392-393. E continua ROXIN: “También nuestras categorias dogmaticas se vem
expuestas a nuevas preguntas cuando se emplean contra los grandes riesgos: hasta dénde puede llegar
la abstraccion de los delitos de peligro abstracto y la generalidad de los “bienes juridicos” colectivos (p.
ej., la seguridad de la comunidad o las prevenciones estatales de peligros) y a partir de cuando la
sancién penal no es ya una prohibicion legitimable?”. Ibid., p. 396.

6" Nesse sentido, a critica de COSTA, José Francisco de Faria. “A criminalidade em um mundo globalizado:
ou playdoyer por um direito penal ndo securitario.” Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, Coimbra ano
135, n. 3934, p. 33, set./out. 2005. Contudo, e aqui a diferenca se imp&e, poderiamos indagar, talvez de
forma bem precisa, ndo é essa uma consequéncia légica? Isto &, quanto menos Estado Social tivermos,
mais deveremos recorrer ao Estado punitivo? A resposta parece clara.
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a ‘sociedade de risco’, como definiu Beck nossa sociedade” [...]” o Estado, como
garantidor da certeza do Direito (ou seja, das regras do jogo e do espaco juridico
no qual se concretizam as relagdes de produgdo e os relativos conflitos),
transforma-se em responsavel da seguranca dos bens, administrador dos riscos

vinculados a produgao destes e dos conflitos que os acompanham?”.62

Para Glinter Heine, no atual contexto, ha uma pressao para que o direito penal
reduza os perigos para a futura vida em comum, como s&o 0s megarriscos, Como 0s
gue se originam da tecnologia genética, da sociedade de informagao etc.: “El Derecho
penal ya no se utiliza de manera puntual y reactiva, sino de modo prospectivo y

llano.”63

E, ai, da-se o embate entre aqueles que, como refere Corcoy Bidasolo®,
entendem que o direito penal deve continuar circunscrito ao seu nucleo duro, isto é,
um Kernstrafrecht, e aqueles que vislumbram a necessidade de um direito penal mais

espraiado, também envolvido na prote¢cao de bens de cariz coletivo e trans-individual.

62 BARATTA, Alessandro. “Fungdes instrumentais e simbolicas do direito penal: lineamentos de uma teoria do
bem juridico.” Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, ano 2, n. 5, p. 13-14, jan./mar. 1994.

83 HEINE, Giinter. “La ciencia del derecho penal ante las tareas del futuro.” In: MUNOZ CONDE, Francisco
(Coord. Versién Espariola), ESER, Albin, HASSEMER, Winfried, BURKHARDT, Bjérn (Coord. Version
Alema). La Ciencia del derecho penal ante el nuevo milenio. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2004. p. 433-
434. Para HEINE, ante as tarefas do futuro, “el nicleo duro del Derecho Penal hay que mantener sobre
todo el espiritu abierto alli donde el orden social crezca en nuevas medidas de valor y con ello en
experiencia, y por el contrario, se debe aspirar a “soltar carga” siempre que el estricto dogma penal ya
no sea totalmente requerido. También a nivel procesal se derivan consecuencias. Una pregunta central
es si, y en qué medida, una diferenciacién en este aspecto proporciona un éxito convinvente.” “Antes
riesgos sistémicos deberia prevalecer la receptividad a formas de responsabilidad de organizaciones y
sistemas. Habria que reflexionar sobre la conveniencia de plantear una via separada que coloque al
lado del sistema de reglas transmitido para la persona fisica, tanto para separar de modo adecuado al
caso la responsabilidad individual de la responsabilidad colectiva, como para amortiguar la presién
politico-criminal y poder tener en cuenta el caracter tipicamente global - lo que por outra parte se haria
en estrecha armonia con lo que viene suciedendo en el Derecho civil y en administrativo sancionatorio.
No se puede evitar establecer un Derecho procesal adecuado. El legislador ha dado hace ya mucho
tiempo directrices fundamentales adecuadas para ello, como por ejemplo las formulas en el paragrafo
44¢c KWG.” E finaliza HEINE: “En conjunto, la noble mision de la Ciencia del Derecho Penal consiste,
por un lado, en asegurar al individuo frente al manejo estatal ilimitado en tiempos de crisis; y, por outro,
en poder ofrecer opciones de solucion orientadas a los problemas que sean correctas sistematicamente.
El cambio de siglo es una buena ocasién para reflexionar sobre esto”. Ibid. p. 440-441.

54 “Limites objetivos y subjetivos a la intervencion penal en el control de riesgos.” In: MIR PUIG, Santiago;
CORCOY BIDASOLO, Mirentxu (Dir.). La politica criminal en Europa. Barcelona: Atelier Penal, 2004. p.
25 e 38. E prossegue Corcoy Bidasolo: “Esta evolucion cientifica, tecnoldgica, socio-econémica v,
paralelamente, del pensamiento politico, ha llevado al legislador a proteger penalmente nuevos bienes
juridicos, a la doctrina y jurisprudencia a reinterpretar el sentido de algunos bienes juridico-penales
tradicionales y, por ultimo al sistema judicial a perseguir efectivamente y a condenar por la comision de
un “delito de peligro” sin esperar a que se haya producido un resultado lesivo para la vida, la salud o la
propriedad”. Ibid.
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Depreende-se, por conseguinte, uma grande divisao doutrindria a respeito da
postura do direito penal ante os novos riscos da sociedade. Uma divisdo que, com
toda a certeza, com excessiva simplificacdo, se poderia descrever da seguinte
forma®s: de um lado, os defensores de uma efetiva funcionalizagéo da ciéncia penal,
como Jakobs, Schinemann (e aqui se reconheca que ha sensiveis e relevantes
diferengas entre o pensamento de Jakobs e Schinemann), Stratenwerth,
Kindhauser, Marinucci e Dolcini e, de outra parte, a visdo da Escola de Frankfurt, de
Hassemer, Prittwitz®, Liderssen, Herzog e Albrecht. Com uma visdo mais
ponderada, aceitando a modernizacdo de certas categorias do direito penal, bem
como a protegdo de bens supraindividuais, mas pugnando doravante pela
manutencao das garantias que remontam ao “Aufklarung®, o pensamento da “Escola

de Coimbra”®” e também, por que nao, autores como Silva Sanchez e Roxin.

Urge, dessa forma, uma caminhada, um passeio, um olhar, ainda que de
relance, sobre alguns posicionamentos que estribam o significado da “sociedade de
risco” e cada uma das percepcdes acima referidas. Sem observar esse campo de
floridas ideias, por mais sinuoso que ele seja, ndo se podera alcangar uma
concepgao de eficiéncia que otimize a legitimidade em direito penal e que limite a

criminalizagao e punibilidade de determinadas condutas.

65 Um resumo das posturas doutrinarias para o enfrentamento da questéo da politica criminal e o direito
penal na sociedade de risco se pode ver também em DIEZ RIPOLLES, José Luis. “De la sociedad del
riesgo a la seguridad ciudadana: un debate desenfocado.” Revista Electrénica de Ciencia Penal y
Criminologia, p. 01-37. Disponivel em: <http://criminet.ugr.es/recpc>. Acesso em: 29 ago. 2007

66 MENDOZA BUERGO, Blanca, inclui Prittwitz numa corrente dita intermediaria. MENDOZA BUERGO,
Blanca El derecho penal en la sociedad del riesgo. Madrid: Civitas, 2001. p. 120. MARTA RODRIGUEZ
MACHADO, por sua vez, o coloca junto a Escola de Frankfurt. MACHADO, Marta Rodriguez. Sociedade
do risco e direito penal: uma avaliagdo de novas tendéncias politico-criminais. Sdo Paulo: IBCCRIM,
2005. p. 187. (Monografias/IBCCRIM, 34). Também sobre direito penal do risco, SILVA, Pablo Rodrigo
Alflen da. “Aspectos criticos do direito penal na sociedade de risco.” Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Sdo Paulo, n. 46, p. 73-91, jan./fev. 2004.

87 Apesar de todos os problemas que poderdo ser apontados em razdo dessa afirmagdo, ha de néo se
“correr do risco”. Nao se desconhece que, mesmo entre os penalistas de Coimbra, existem diferengas
sensiveis em variados pontos da dogmatica penal e também acerca do papel da politica criminal na
atualidade. Contudo, vé-se também uma certa unidade de pensamento, com profundidade que se ha de
anotar, acerca da necessaria modernizagao do direito penal, mas com a manutengédo da nogdo de bem
juridico (inclusive aqueles de cariz supraindividual) e de um extenso rol de garantias que remontam ao
direito penal liberal do iluminismo.
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1.2 A solugao do direito penal funcionalista mais extremado frente aos grandes

riscos

O direito penal, a partir de uma ponderacao funcionalista mais extremada®s,
deve rapidamente fazer frente aos adventos dos novos riscos. Nao é aceitavel que
ele cruze os bragos e assista, indolente e passivo, a0 aumento acelerado dos

grandes riscos que amedrontam a sociedade.

Novos bens juridicos sdo inevitaveis, em razdo de um caracteristico
paradigma constitucional que tutela bens coletivos e supraindividuais. Assim,
impossivel seria ndo proteger bens juridicos como a ordem econdmica, 0
meioambiente, a ordem publica, o patriménio genético, a eficiéncia administrativa
ou orgcamentaria, a seguranga externa, sob pena de serem geradas consequéncias

irreparaveis e irrefreaveis, proprias da sociedade de risco.

O direito penal deve acompanhar os anseios dos cidadaos pela reducao dos
perigos e dos riscos. Seguindo os passos de Kindhauser, “o direito penal da

segurancga é condigdo de estabilidade da sociedade de risco”.6°

Assistiria ao direito penal um papel central para a estabilizacdo das
expectativas sociais, como agente relevante para a protegdo dos novos bens
juridicos, transcendentais para a coletividade. Os perigos da sociedade de risco,
como o terrorismo, a poluicdo, a competicdo econdmica desleal, a violagdo da
“ordem publica“, da “seguranga“, deveriam ser combatidos pelo direito penal, com o

peso da veeméncia das suas sancgoes.

O “direito penal do inimigo”, descrito por Jakobs, é talvez o modelo, a

“‘menina dos olhos” do funcionalismo penal extremo para a sociedade de risco.

68 Tém-se a devida consciéncia de que, para alguns autores, ndo se deve alcunhar o funcionalismo de
“ponderado” ou “radical’. Para Pérez Arroyo, “no existe pues, como insisten algunos sectores de la
doctrina um funcionalismo ‘radical’ y outro ‘moderado’, PEREZ ARROYO, Miguel Rafael. “La
funcionalizacién del derecho penal, politicas criminales de flexibilizacion y relativizacion de garantias
dogmatico penales: vistazo a la catedral desde un margen.” Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, t. 52, p. 507, enero/dic., 1999. Ainda assim, enfrentamos o risco.

8 Citado por MENDOZA BUERGO, Blanca El derecho penal en la sociedad del riesgo. Madrid: Civitas,
2001. p. 129.
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Notavel é o cambio da posicao de Jakobs, muito apropriadamente referido por
Prittwitz, que representou uma mudanga radical do seu paradigma e de sua

concepgao.’0

Segundo Jakobs, o “direito penal do inimigo” revela uma pacificagcao
insuficiente no tecido social, tendo a pena uma fungao manifesta de “ eliminacao de
um perigo”. Nessa medida, a coagdo nao pretende significar nada, mas quer ser
efetiva, isto é, ndo se dirige contra a pessoa em direito, mas contra o individuo

perigoso. 1

O “direito penal do inimigo“72 desvela a luta contra “um perigo” ao invés de um
agir comunicativo do direito. O individuo perigoso deve ser alijado da sociedade,

como um inimigo, como “ndo pessoa”.”3Como refere expressamente Jakobs:

70 Prittwitz relembra o pensamento de Jakobs na Conferéncia de Frankfurt, em 1985, quando considerava

o “Direito Penal do Inimigo” ilegitimo. Ja, em 1999, em Berlin, Jakobs assevera que a maior parte do
direito penal alemao ja € um “direito penal do inimigo”, “justo e justificado®. Em 1985, segundo Prittwitz,
Jakobs asseverava que toda criminalizagdo de um ato prévio a lesdo de um bem juridico ndo se
ajustava a um direito penal legitimo. Ja em 1999, Jakobs passa a asseverar que, num direito penal do
inimigo, sé aquele que se comporta como pessoa havera de ser tratado como pessoa. Os demais,
segundo um direito penal do inimigo, os que assim nao se comportam, deveriam ser excluidos da
cidadania, como inimigos, como “ndo pessoas”. PRITTWITZ, Cornelius. “Derecho penal del enemigo:
analisis critico o programa del derecho penal?”. In: MIR PUIG, Santiago; CORCOY BIDASOLO,
Mirentxu (Dir.), GOMEZ MARTIN, Victor (Coord.). La politica criminal en Europa. Barcelona: Atelier

Penal, 2004. p. 108-109.

7 JAKOBS, Giinther; CANCIO MELIA, Manuel. Direito penal do inimigo: nocdes e criticas. Traducdo de

André Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p. 22-23.

2 Talvez o mais correto fosse, como refere Gomes Canotilho, falar-se em “Direito Penal Contra o Inimigo”,

pois o genitivo “de” sugere sentidos contraditérios. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. “Justica
constitucional e justica penal’. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, n. 58, p. 332, jan-
fev. 2006. Também n&o se pode negar que Jakobs acaba por descrever, com precisdo germanica, o
panorama atual de algumas esferas do direito penal, que, infelizmente, em nossa opinido, sdo de fato
“direito penal do inimigo”. Assiste razdo, por via de consequéncia, a Gomes Canotilho, quando
assevera: “O ‘Direito Penal Contra o Inimigo‘, que exerce profunda influéncia sobre alguns sistemas
penais, designadamente o norte-americano e o europeu”, tem testado o acerto das suas propostas
constitucionais e penais em trés sectores das politicas e legislagbes criminais - a legislagdo anti-
terrorista, a criminalidade organizada e a delinqiiéncia sexual (pedofilia e pornografia on line). Um trago
comum da legislagéo inspirada no ‘direito penal contra o inimigo’ € o que na doutrina germénica se
designa por ‘criminalizagao antecipada’ (Vorfeldkriminalisierung), fundamentalmente reconduzivel a: (1)
tutela marcada e intencionalmente antecipada de bens juridicos (seguranga, ordem, bens materiais e
pessoais); (2) centralidade no paradigma do crime de perigo indirecto de forma a possibilitar a
incriminagdo de condutas que, em abstracto, se revelam inidoneas e desadequadas para criar aquelas
situagbes de perigosidade legitimadoras de antecipagéo de intervencéo penal; (3) formulagéo estrutural
dos pressupostos (Tatbestande) incriminadores com especial subvaloragdo dos pressupostos objetivos
essenciais do direito penal caracterizadores do Tater (Gesinnung) strafrecht; (4) inversdo do onus
probandi atenuando a presungao de inocéncia do arguido; (5) radicalizagdo da pena de prisdo nos seus
limites maximos e minimos e intensificagdo do rigor repressivo nas varias modalidades de execugao de
penas acompanhada de bloqueio a politicas criminais alternativas”. Ibid.

3 Conforme refere Jakobs, “para Rousseau e Fichte, todo delingliente €, de per si, um inimigo; para

Hobbes, ao menos o réu de alta traigcdo assim o é... Conseqlientemente, quem nao participa na vida em
um ‘estado comunitario-legal‘, deve retirar-se, o que significa que é expelido (ou impelido a custddia de
segurancga); em todo o caso, ndo ha que ser tratado como pessoa, mas pode ser ‘tratado’, como anota



42

o Direito penal do cidaddo é o Direito de todos, o Direito penal do
inimigo € daqueles que o constituem contra o inimigo: frente ao
inimigo, € s coacéo fisica, até chegar a guerra [...]. O Direito penal
do cidaddo mantém a vigéncia da norma, o Direito penal do inimigo
(em sentido amplo: incluindo o Direito das medidas de seguranca)
combate perigos.”™

Mas quais areas de atuacdo poderiam sofrer a incidéncia desse “direito
penal do inimigo“? Que setores “extremamente perigosos” haveriam de ser
selecionados para a aplicagdo do “direito penal do inimigo“? Segundo Jakobs, o
legislador esta cada vez mais utilizando uma legislacdo “de Iuta”, por exemplo, no
ambito daquela criminalidade que afeta a sociedade de risco, como a criminalidade
econbmica, o terrorismo, a criminalidade organizada e os delitos sexuais. Ademais,
a punibilidade avanca, cada vez mais, para o ambito da preparacdo, e a pena se

dirige a seguranca frente aos fatos futuros, ndo a sangao de fatos cometidos.”®

E inegavel a perfeicdo com que Jakobs retrata o atual contexto da ciéncia
conjunta do direito penal na sociedade de risco, com a consequente proliferacdo de
punigcdes antecipadas (seja pela popularizagdo das prisdes cautelares, seja pela
antecipagdo da tutela penal nos crimes de perigo).”® O direito penal do inimigo
possuiria, assim, trés caracteristicas bem salientes, como refere Cancio Melia:
amplo adiantamento da punibilidade, penas desproporcionalmente altas e

relativizacao de garantias processuais.’””

expressamente Kant, ‘como um inimigo’ (p. 28-29) ...”s6 é pessoa quem oferece uma garantia cognitiva
suficiente de um comportamento pessoal, e isso como conseqiiéncia da idéia de que toda
normatividade necessita de uma cimentacéo cognitiva para poder ser real (p. 45)". "Quem por principio
se conduz de modo desviado, ndo oferece garantia de um comportamento pessoal. Por isso, ndo pode
ser tratado como cidaddo, mas deve ser combatido como inimigo (p. 49)“. JAKOBS, Giinther; CANCIO
MELIA, Manuel. Direito penal do inimigo: nocdes e criticas. Tradugdo de André Luis Callegari e Nereu
José Giacomolli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p. 28-29 e p. 45 e p. 49. Interessante é que,
noutro trabalho, o mesmo Jakobs refere que o direito penal funcional ndo é hostil ao sujeito, porém, de
forma contraditéria, afirma que Luhmann tem razdo quando aduz que nao existe exclusdo de pessoas
na sociedade, embora isso néo signifique que “todos os seres humanos sejam pessoas”. JAKOBS,
Glinther. Sociedade, norma e pessoa: teoria de um direito penal funcional. Barueri: Manole, 2003. p. 19
e21.

74 JAKOBS; CANCIO MELIA, op. cit., p. 30.

75 |bid., p. 35-36.

76 Também néo se pode deixar de referir a situagio de prisioneiros em Abu Graib ou Guantanamo, para os
quais nao foi ofertada nem a condigdo de prisioneiros de guerra, mas de “combatentes inimigos”, o que
os colocava numa situagdo de “limbo” juridico. Ai, mais uma vez, tem completa e inteira razdo Jakobs,
pois se “trata de persecucédo de delitos mediante guerra”.

7 Ibid., p. 67.
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Ademais, ndo ha, na visdo de Jakobs, nenhuma alternativa ao “direito penal

do inimigo” que seja perceptivel na atualidade.”®

Também, com uma visdo funcionalista acentuada, mas com intensidade
menor que a de Jakobs, encontra-se Schiinemann, no que diz respeito ao problema

da transformagéao do direito penal retributivo em direito penal preventivo.

Schunemann assevera que “la transformacién del Derecho penal retributivo
en un Derecho penal preventivo, no significa en modo alguno que ahora se pueda
renunciar a la reprochabilidad individual, sino que ésta ha pasado de ser un
requisito de la punibilidad necesario y suficiente, a ser tan sélo un presupuesto

necesario de la misma”.”®

Segundo Schinemann, que entende a ligacdo entre politica criminal e
sistema de direito penal como uma derivagdo da Teoria da obtencdo do direito??,
nao se pode diminuir a participacdo da espécie humana no contrato social, pois

esse é um contrato de toda a humanidade, que inclui também as geracdes futuras.

Dai a constatacao, por parte do autor, de que seria equivocada a teoria pessoal
do bem juridico, pois o Estado deveria proteger também as geragbes futuras.
Schinemann aduz que a teoria pessoal do bem juridico consubstancia uma perversa
inversdo no ordenamento de valores, pois faz com que o direito penal proteja valores
egoistas, em detrimento da protecdo de valores fundamentais para a garantia de
condigbes saudaveis de desenvolvimento de toda a sociedade.®! Ainda, segundo
Schinemann, “si tenemos en cuenta, ademas, que la teoria personal del bien juridico
naturalmente incluye la proteccién de la libertad individual de actuacion que presta el

tipo de coacciones, practicamente, y llevado la cuestion a sus ultimas consecuencias,

78 JAKOBS, Giinther. “La autocomprension de la ciencia del derecho penal ante los desafios del presente.”
In: MUNOZ CONDE, Francisco (Coord. Version Espafiola); ESER, Albin; HASSEMER, Winfried,
BURKHARDT, Bjoérn (Coord. Version Alema). La ciencia del derecho penal ante el nuevo milenio.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2004. p. 60.

79 SCHUNEMANN, Bernd. “La politica criminal y el sistema de derecho penal.” Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, t. 45, fasc. 3, p. 710, sept/dez. 1991.

80 |pid., p. 694.

87 Com o mesmo teor, a leitura e citagdo de MACHADO, Marta Rodriguez. Sociedade do risco e direito
penal: uma avaliagdo de novas tendéncias politico-criminais. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2005. p. 180.
(Monografias/IBCCRIM, 34).
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se impone la valoracion que esta teoria tiene en mayor consideracion a la mas absurda

apetencia del individuo egoista que las condiciones de vida de generaciones futuras”.82

Por conseguinte, o direito penal deve ter uma estratégia enérgica de revisao,

capaz de edificar uma viragem interpretativa de matiz intervencionista e preventivo. 3

Para Schinemann, essa viragem do direito penal é necessaria para que o

direito penal ndo fracasse na defesa dos bens juridicos da pés-modernidade. Para

0 mesmo autor:

cuando la escuela de Frankfurt postula la reconduccion, por principio,
del Derecho Penal a los delitos de resultado, esta abogando por una
negativa a la modernizacién del Derecho Penal, negativa que
necesariamente ha de fracasar en la finalidad del Derecho Penal de
proteger bienes juridicos, al ignorar la condiciones de actuacion de la
sociedad moderna.8

82 SCHUNEMANN, Bernd. “Consideraciones criticas sobre la situacién espiritual de la ciencia juridico-penal
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@
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alemana.” Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal, Buenos Aires, n. 2, abr. p. 17-49, 1996.
STRATENWERTH apud PALAZZO, Francesco. “Principios fundamentales y opciones politico-criminales
en la tutela penal del ambiente en Italia.” Revista Penal, Barcelona, n. 4, p. 71, jul. 1999.

SCHUNEMANN chega a referir-se a posicdo da Escola de Frankfurt como a “Cassandra del Estado de
Derecho”. Temas actuales y permanentes del Derecho penal después del milenio, Madrid: Tecnos, 2002. p.
57. A citagao do corpo do texto em “Consideraciones criticas sobre la situacion espiritual de la ciencia juridico-
penal alemana”. Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal. Buenos Aires, n. 2, abril 1996, p. 31.
Também MACHADO, Marta Rodriguez. Sociedade do risco e direito penal: uma avaliagdo de novas
tendéncias politico-criminais. S&o Paulo: IBCCRIM, 2005. p. 183. (Monografias/IBCCRIM, 34).
Acompanhando a critica de Schiinemann a Escola de Frankfurt, mas alargando-a ao pensamento do “Direito
Penal de Duas Velocidades”, de Silva Sanchez, estda MARTINEZ-BUJAN PEREZ, para quem a teoria de
Hassemer deve ser comparada a teoria do Big Crunch (ainda n&o verificavel cientificamente, como a do Big
Bang), segundo a qual a expansao das galaxias possui um limite, ou melhor, um ponto de retorno, a partir do
qual o Universo nao sé deixara de expandir-se, mas ira comegar a contrair-se até se tornar um ponto similar
ao que deu origem ao Universo. O autor salienta a posigdo de Hassemer, para o qual o direito penal se
manifesta sobretudo na parte especial dos Cédigos, através da criacdo de novos delitos. Assim, no que
concerne ao espectro econémico, o novo direito penal teria uma clara orientagéo para a protecdo de bens
supraindividuais, o instrumento principal para proteger tais bens seria a técnica do perigo abstrato, que
“amplia enormemente o dmbito de aplicagdo penal®. Tudo isso traria uma consequéncia, o surgimento de
delitos sem vitimas ou com vitimas disseminadas. O autor ainda refere que a teoria de Silva Sanchez, seria
uma versao melhor acabada do Big Crunch, com seu direito de modelo dual. Ainda, para MARTINEZ-BUJAN
PEREZ, “por outra parte, importa resaltar que la aludida falta de justificacién de la intervencién penal en la
esfera econdmica es algo que se vincula esencialmente a una deslegitimacién de los bienes juridicos
supraindviduales y consiguientemente a una descalificacion de los tipos de peligro abstracto como técnica de
tipificacion penal. De ahi que a continuacién proceda a analizar tales cuestiones, partiendo de la premiza
(relativizadora) basica que aqui se ha acogido, a saber, la de que las infracciones delictivas econémicas mas
graves deben permanecer siempre en el nucleo duro del Derecho penal, sin perjuicio de que otras
infracciones de menor entidad puedan tener cabida en un Derecho penal alternativo que no recurra a la pena
privativa de libertad.” (p. 99). “Por de pronto, conviene tener en cuenta que entre los delitos econémicos la
doctrina espafiola especializada suele incluir delitos cuyo bien juridico directamente tutelado no es de
naturaleza supra individual, sino puramente individual (el patrimonio), por mas que se considere que
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Ainda, segundo Schunemann, ha bens juridicos relativos ao meio ambiente,
que ndo podem ser reduzidos a uma consideragao antropocéntrica, ja que se
destinam também as geragdes futuras e, em razao disso, devem ser protegidos até
contra os seres humanos. Portanto, nesse caso seria plenamente justificada uma

ampla intervengao antecipada do direito penal através de tipos acumulativos.85

Assim também diz Stratenwerth, para quem o papel do direito penal é o
asseguramento do futuro (Zukunftssicherung), sendo contraditério que tutele
apenas bens juridicos individuais, fazendo vista grossa as lesées ou colocagao em

perigo de bens supraindividuais, como, por exemplo, o meio ambiente.86

Também para Marinucci e Dolcini deve ser reformada a ciéncia do direito
penal, muito em decorréncia da globalizagdo do mercado financeiro, que se tem
caracterizado por inumeros escandalos, como uma verdadeira patologia disseminada

por toda a Europa.8” Além disso, o mundo empreendedor seria responsavel também

8

8

8
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mediatamente pueden afectar al orden econémico. Podriamos, pues, decir que en estos casos estamos ante
los delitos acumulativos desde la perspectiva del bien juridico mediato, lo cual no posee relevancia desde el
punto de vista técnico de la interpretacion del tipo penal, aunque si puede cobrar alguin relieve (como un
argumento mas) de cara la cuestion de la legitimacion de la intervencion penal (lesividad en abstracto). A este
esquema se ajustarian los delitos societarios (salvo la figura del art. 294), los delitos contra la propriedad
industrial, los delitos de competencia desleal y (si se opta por incluir esta categoria entre los delitos
economicos) los delitos de insolvencias punibles. “(p. 101). “En suma, si se admite el recurso al Derecho
penal para proteger bienes juridicos indviduales tradicionales (como salud o patrimonio) frente a las
agresiones caracteristicas de la sociedad moderna, que se desarrollan en el marco de los “contextos de
accion colectivos”, hay que tener en cuenta que la Unica técnica de tutela imaginable es la acudir a los delitos
de peligro y, fundamentalmente, a través de los delitos de peligro abstracto. Una cosa implica la outra. El
delito de peligro abstracto comporta el empleo de una técnica que va indissoluvelmente ligada a la proteccion
penal anticipada de aquellos bienes juridicos. Es mas, creo que hay que compartir la opinion de
Schiinemann, cuando con carater general afirma que la radical oposicion de la escuela de Frankfurt al delito
de peligro abstracto supone hacer fracasar el Derecho penal en su tarea de proteccion de bienes juridicos
(fundamentales), al ignorar las condiciones de actuacion de la sociedad moderna. Y ello resulta entonces
reaccionario porque - entre otras razones - bloquea la necesaria aportaciéon de la Ciencia penal a una
legitimacion criticamente constructiva de dichos tipos” (p. 103). Com respecto a ello, comparto la idea de que
el genuino criterio legitimador para la identificacién de un bien juridico penal no puede ser outro que el
configurado por las convicciones generales, esto es, un criterio “democratico”, en virtud del cual son las
mayorias sociales amplias las que deben determinar toda decisién de politica legislativa criminal. Este es
Unico criterio coherente com una sociedad pluralista, construida por ciudadanos autorresponsables y criticos,
a quienes no se puede privar de la decisién de lo que en cada momento consideran que es fundamento
imprescindible para la convivencia (p. 105). “Reflexiones sobre la expansion del derecho penal en Europa con
especial referencia al ambito econdémico.” In: MIR PUIG, Santiago; CORCOY BIDASOLO, Mirentxu (Dir.). La
politica criminal en Europa. Barcelona: Atelier Penal, 2004. p. 91-106.

SCHUNEMANN, Bernd. Temas actuales y permanentes del derecho penal después del milenio. Madrid:
Tecnos, 2002. p. 191.

STRATENWERTH, Gunther. “Zukunftsicherung mit Mitteln des Strafhrechts?” ZStW, [S.l.], n. 105, p. 679-96,
1993.

MARINUCCI, Giorgio; DOLCINI, Emilio. “Diritto penale ‘minimo’ e nuove forme di criminalita.” Rivista
Italiana Di Diritto e Procedura Penale, Padova, ano 42, fasc. 3, p. 802-803, luglio/sett. 1999.
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pelos grandes atentados ao meio ambiente, o que colocaria, no banco de prova, a
plausibilidade de um direito penal minimo.88 Marinucci e Dolcini fazem criticas
severas aos posicionamentos de Ferrajoli, Baratta e Hassemer, que buscam
restringir o ambito de atuagao do direito penal, indagando: Il diritto penale ‘minimo’:

una proposta negligente o neoliberalista?

Para Marinucci e Dolcini,

in tutte le sue versioni il diritto penale ‘minimo’ si propone di estromettere i
beni colletivi dal’'ambito del diritto penale: sarebbe illegittimo il ricorso alla
pena come strumento di tutela dei beni collettivi perché non si tratterebbe
di beni giuridici veri e propri, ovvero, in termini criminologici, la oro offesa
non avrebbe vittime in carne ed ossa. Questa tesi & perd totalmente
infondata. 8

Segundo o0s autores italianos, o que caracteriza o direito penal
contemporaneo €, sobretudo, uma crescente atencdo aos bens coletivos, fruto nao
de uma visdo panpenalistica de controle social, mas de transformagao econdémico-
institucional. Ha, em tais casos, uma vitimizagdo em massa, decorrente da grande
criminalidade econdémica e ambiental. °© O direito penal moderno deve corrigir sua
natureza tendente a hipertrofia, mas deve realizar uma tutela equilibrada de todos

os bens fundamentais, sejam eles individuais ou coletivos. '

Impde-se ressaltar, € verdade, que Dolcini e Marinucci, em contrario a ideia de
Jakobs, ndo propdem a adogao de um direito penal do inimigo, porquanto se mantém
nos limites de um direito de tutela aos bens juridicos, salientando que a “a garantia dos

direitos de liberdade do cidaddo impede, de facto, o legislador, de antecipar o recurso

88 MARINUCCI, Giorgio; DOLCINI, Emilio. “Diritto penale ‘minimo’ e nuove forme di criminalita.” Rivista
Italiana Di Diritto e Procedura Penale, Padova, ano 42, fasc. 3, p. 808, luglio/sett. 1999.

8 |bid., p. 813.

% |bid., p. 814. Como aduzem, em tom irénico, MARINUCCI e DOLCINI: “I piu ‘rigoristi’ dicono ‘no al
carcere’ e ‘si alle pene interdittive’ (35). Una proposta di questo genere provocherebbe probabilmente un
vibrante applauso in un’assemblea di dirigenti industriali di ogni paese, bem felici do scongiurare il
rischio del carcere e consapevoli che I'impresa nel cui interesse hanno commesso reati non machera -
nel caso in cui essi venisero condannati ad una pena interdittiva - di ripagare il loro operato con lucrosi
contratti do consulenza“...”Le liberta propugnate - senz‘altro con le migliori intenzioni - dai fautori del
diritto penale 'minimo’ sembrano pertanto identificarsi non con le liberta dei cittadini, ma piuttosto con la
piu illimitata e incontrolata liberta di impresa: cid che si propone non € un diritto penale negligente, bensi
un diritto penale neoliberalista”. Ibid., p. 815 e 817.

1 Ibid., p. 820.
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a sancao penal ao momento em que se manifestem, de qualquer modo, vontade ou
personalidades hostis a lei, impondo-lhe que espere a verificagdo de lesbes tangiveis
ou ameacgas a integridade desta ou daquela realidade ou relagdo existente no mundo
exterior. Se, todavia, a obra do legislador se traduzir em uma formulagdo com
possiveis e multiplos significados literais que abarquem, de tal sorte, também
comportamentos néo lesivos nem perigosos para o bem juridico a proteger, cabera ao
intérprete garantir os direitos de liberdade do cidadao, reconduzindo a represséo penal

aos limites estabelecidos pelo principio da ofensividade”.%?

92 MARINUCCI, Giorgio; DOLCINI, Emilio. “Constituigdo e escolha dos bens juridicos.” Tradugio de José de
Faria Costa. Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal (RPCC), ano 4, fasc. 2, p. 154, abr./jun. 1994. Ainda
sustentam MARINUCCI e DOLCINI, acerca da Constituicdo Italiana, que, “opondo-se a modelos nao-liberais,
como os que sdo proprios do moralistico direito penal da vontade ou da atitude interior, ou do autoritario
direito penal baseado na infidelidade ao Estado ou a comunidade, ou do vago e terroristico direito penal da
personalidade perigosa - assegura, portanto, a legislagdo penal a forma caracteristica de um direito penal
liberal.” Ibid. Os penalistas italianos ainda vdo além, aduzindo acerca da obrigatoriedade ou nio de
criminalizagdo de bens juridicos constantes da Constituigcdo, que, “segundo a nossa maneira de ver, ndo
existem obrigagdes constitucionais implicitas de incriminagdo deduziveis do caracter dos direitos
fundamentais dos bens em jogo. Tal caracter é, sem duvida alguma, um indice do merecimento de uma
tutela enérgica, como aquela que pode ser assegurada através da pena. Todavia, determinar que um
determinado bem merece ser tutelado, porque se trata de um bem de elevada categoria constitucional, ndo
significa ainda que tal bem tenha necessidade de receber uma tutela penal. S6 um direito penal retributivo as
escolhas politico criminais do legislador podem deter-se no estadio do ‘merecimento’ de pena: em um direito
penal da retribuigdo - como foi explicitamente defendido pelo Tribunal Constitucional alemao na referida
sentenca de 1975 sobre o aborto e por uma parte da doutrina italiana - a pena tem uma fungdo
estigmatizante e de reafirmagé&o do valor tutelado e ao direito penal cabe o papel de linha diviséria ‘entre o
justo e o injusto’. Reconhecido no bem um valor, a ofensa ao bem - segundo a concepgéo retributiva -
reclama o recurso a pena, para a reafirmagao daquele valor. Qualquer consideragéo sobre a eficacia, ou até
sobre a danosidade do uso da pena se torna de todo irrelevante. Se, pelo contrario, abandonando o
paradigma retribucionista, se concebe a pena como meio de prevengao geral e especial, sera necessario
interrogar-se ndo sé sobre o ‘merecimento’ mas também sobre a ‘necessidade’ da tutela penal, conforme a
idéia da pena como ultima ratio (ndo possibilidade de substituicdo por outras sang¢des igualmente eficazes,
nao danosidade, etc). Em um direito penal da prevengéo ndo se pode de facto falar de obrigagdo de tutela
penal - ou da manutengéo da pré-existente tutela penal - apenas pelo facto de um determinado bem possuir
uma categoria, ainda que muito elevada, no sistema constitucional: também em presenga de uma grave
ofensa a um bem de grande importancia sédo, na verdade, multiplas as consideragdes que podem opor-se ao
recurso a pena por parte do legislador ordinario. Em primeiro lugar, outros instrumentos de controlo social e
juridico, menos gravosos do que a pena, podem resultar igualmente idéneos para os fins da prevengao; em
segundo lugar, mesmo quando fosse dubia a eficacia preventiva desses outros instrumentos, a renincia a
pena poderia ser imposta pela verificagdo empirica de que a pena comporta custos superiores aos
beneficios: a incondicionada tutela penal de um bem n&o sé pode determinar o sacrificio de um ou mais bens
ndo menos eminentes, como pode até ter efeitos crimindgenos, arrastando outros comportamentos ilegais,
lesivos de outros bens, as vezes mesmo de maior importancia.” Ibid., p. 184/186. Interessante é que
posteriormente, no mesmo texto, os autores afirmam: “Na realidade, a relagéo entre Constituicdo e escolhas
de incriminagdo é mais complexa do que possa resultar da andlise até agora realizada. Fica, com efeito,
sublinhado, que o relevo constitucional de um bem é indice seguro da sua importancia e, portanto, de um dos
dois pressupostos primordiais do recurso a pena: o merecimento de tutela penal. Importantes, logo
merecedores de tutela penal, podem ser, como se sabe, também os bens nio referidos, nem sequer
indirectamente, pela Constituigdo: todos os bens constitucionalmente relevantes sao, contudo,
incontestavelmente merecedores de tutela penal. E notério, por outro lado, que entre os bens
constitucionalmente relevantes se deixam linear diferencas de categoria que se traduzem em diversos graus
de importancia e, por conseguinte, de merecimento de pena.” Ibid., p. 191. Assim, ndo parece clara e segura
a diferenciagéo entre bens de “elevada categoria constitucional’, que ndo obrigatoriamente necessitariam de
tutela penal e bens “constitucionalmente relevantes”, que seriam “incontestavelmente” merecedores de tutela
penal.
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Ainda assim, vé-se também uma ideia funcional bem alinhada, com forte
fundamentagdo e capaz de instrumentalizar, de maneira bem relevante, o direito

penal.

1.3 A solucgao da Escola de Frankfurt frente aos grandes riscos

Visédo diametralmente oposta aquela que foi antes referida tem a Escola de

Frankfurt®3, capitaneada, assim poderiamos dizer, por Hassemer.

Prima facie, Hassemer indaga: “Afinal, com que exatiddo o Direito Penal
pode responder a criminalidade moderna? Sera que ele atinge essa criminalidade?

Atinge o alvo a que se destina, ou nd0?”.%4

Na sociedade de risco, ha uma crescente dificuldade em encontrar
orientagbes estaveis. Os grandes riscos da tecnologia moderna, segundo
Hassemer, afiguram-se-nos como incontrolaveis e produzem um clima generalizado
de ameacga e inseguranga. Tais sentimentos de inseguranga, entretanto, ndo sao
meros reflexos de ameacas reais, mas também consequéncia da “des-
solidarizag&o” e intranquilidade sociais, de forma que, em determinadas situagdes,
‘ha mais medo do crime entre grupos sociais onde a probabilidade de ser sua

vitima é mais remota. A reciproca também é verdadeira”.%°

Ao tentar evitar os megarriscos e proteger-se deles, a sociedade corre o risco
de, como salienta Hassemer, enfraquecer perigosa e definitivamente as garantias do
direito penal e do direito processual penal: “La necesidad cada vez mas extendida en
la sociedad y en el Estado, de dominar peligros y prevenir grandes catastrofes vuelve
su mirada hacia el Derecho penal. Se exigen intervenciones rapidas y efectivas alla

donde surge la amenaza. La opinién publica politica confia en que el Derecho penal

93 Quando aqui se refere “Escola de Frankfurt’, quer-se apenas alinhar certos posicionamentos de alguns
autores alemaes que apresentam sensiveis pontos de convergéncia com o pensamento de Hassemer.

% HASSEMER, Winfried. “Perspectivas de uma moderna politica criminal.” Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Sao Paulo, ano 2, v. 8, p. 42, out./dez. 1994.

% HASSEMER, Winfried. “Seguranga publica no Estado de direito.” Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Sdo Paulo, ano 2, n. 5, p. 63-64, jan./mar. 1994.
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cuenta con la suficiente potencia para ello. El ruego de la ciencia liberal en el sentido
de no tocar el tradicional Derecho penal nuclear y no manipurarlo como simple adorno
para la resolucion de problemas suena cada vez mas anacronico. La legislacion,
apoyada por gran parte de la doctrina, corresponde al milimetro a las expectativas con
endurecimiento de la amenaza penal tanto con la creacién de nuevos tipos como con
la ampliacion de las sanciones, la utilizacion de delitos de peligro sobre la base de
bienes juridicos universales vagos, el adelantamiento de las barreras de lo punible, la
inclusion de nuevos métodos de investigacién y de prueba y nuevas formas de

imputacion”.%

O direito penal e o direito processual penal, cada vez mais, segundo
Hassemer, vém sendo adotados como instrumentos de combate, de forma que se
vé claramente um aumento dos marcos penais, além de uma criminalizagédo em
ambitos anteriores ao da propria comissdo de um delito, novos tipos penais, a
limitagdo da presungdo de inocéncia, da proporcionalidade, do segredo de

comunicagao.?’

Assim, “se ha ido pasando de una tendencia critica frente al derecho penal, y
despenalizante, a un contexto criminalizante y en el cual se justifica el derecho
penal™®®, “El Derecho penal y la pena estan de moda, se han convertido en la
panacea social y no pocos penalistas, que han tenido que sufrir una existencia
profesional a la sombra del Derecho civil, el ‘auténtico’ Derecho, la ‘cumbre’ de la

Jurisprudencia, ven este hecho com satisfaccion”.%® Tal fenébmeno ndo é isolado,

% HASSEMER, Winfried. “La autocomprension de la ciencia del derecho penal frente las exigencias de su
tiempo.” In: MUNOZ CONDE, Francisco (Coord. Versién Espafiola), ESER, Albin; HASSEMER,
Winfried; BURKHARDT, Bjorn (Coord. Version Alema). La ciencia del derecho penal ante el nuevo
milenio. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2004. p. 50-51.

9 HASSEMER, Winfried. “Limites del estado de derecho para el combate contra la criminalidad
organizada.” Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n. 23, p. 25, jul./set. 1998.

% HASSEMER, Winfried. “Lineamientos de una teoria personal del bien juridico.” Doctrina Penal, Revista,
afo 12, n. 46/46, p. 277, abr./sept. 1989.

% HASSEMER, Winfried. “Por Qué y con qué fin se aplican las penas? (sentido y fin de la sancién penal).”
Revista de Derecho Penal y Criminologia, n. 3, 2. época, p. 318, enero 1999. Ainda na visdo de
HASSEMER, o direito penal tem enfrentado os mais diversos problemas da atualidade, como as fraudes a
seguridade social, a contaminagédo do meio ambiente, estruturas do crime organizado, drogas, corrupgéo, de
forma que n&o se pode mais falar que a sua alga de mira n&o esteja dirigida aos poderosos, motivo pelo qual
o aforisma de que a ciéncia penal ndo se dirige aos “peixes grandes” é agua passada. O fato é que, sob
certo aspecto, HASSEMER tem razao, pois, inclusive nos paises em vias de desenvolvimento, como o
Brasil, € cada vez maior o nimero de investigacdes policiais e agdes processuais criminais contra os
“poderosos”. Algumas agdes, no entanto, sdo tdo espalhafatosas que acabam por deslegitimar a acéo da
policia e do Ministério Publico perante a comunidade juridica, mas ndo perante a “opinido publica”.
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mas comum aos mais variados recantos do globo, primordialmente nos paises em
vias de desenvolvimento, onde impera uma tradicdo de resolugcao puramente

“normativa” e “simbdlica” dos conflitos e dos problemas sécioeconémicos. 100

A protecdo de bens juridicos, outrora um principio negativo de
criminalizagdo, mercé da sociedade de risco, da inseguranga coletiva e individual
crescente, acabou por se tornar um principio positivo de criminalizagdo. Ou seja, a
conduta do legislador que, no pretérito, era criticada, hoje impde-se como
verdadeira panacéia. Com isso, segundo Hassemer, “se cambia de forma

Subrepticia el principio de protecciéon de bienes juridicos”. 10!

Porém, na concepc¢édo de Hassemer, o Estado ndo deveria utilizar métodos
pelos quais perderia a prevaléncia moral sobre o delito, correndo o risco ainda de
colocar em perigo a credibilidade e a confianga da populagdo no ordenamento

juridico estatal. 102

Ao contrario, € a partir do paradigma de uma teoria pessoal do bem juridico
que devem ser enfrentados os novos riscos. Isto é, uma politica criminal correta
deveria fazer a devida conexao entre a determinacdo do merecimento da pena e a

lesdo ou colocagédo em perigo de um bem juridico.13

Entretanto, é palpavel a tendéncia moderna do direito penal: “La economia,
el medio ambiente, el abuso de drogas o del procesamiento de datos son los
campos en los cuales el legislador penal moderno desplegara su actividad
reguladora. El instrumento adecuado a la conformacién de estos delitos son los
delitos de peligro abstracto. Esto significa, en primer lugar, un empobrecimiento de

los presupuestos de la punibilidad: en vez de una victima visible, en vez de un dafio

1% Importa repetir, o fenémeno da reagdo propagandistica do direito penal ndo € isolado, pois “ha uma
tendéncia do legislador em termos de politica criminal moderna em utilizar uma reacdo simbdlica, em adotar
um direito penal simbdlico”, conforme HASSEMER, Winfried. “Perspectivas de uma moderna politica
criminal.” Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 2, v. 8, p. 43, out-dez 1994.

101 HASSEMER, Winfried. “Rasgos y crisis del derecho penal moderno.” Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, t. 45, fasc. 2, p. 239, enero-abr. 1992.

192 HASSEMER, Winfried. “Limites del estado de derecho para el combate contra la criminalidad
organizada.” Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n. 23, p. 29, jul./set. 1998.

103 HASSEMER, Winfried. “Lineamientos de una teoria personal del bien juridico.” Doctrina Penal, Revista,
afo 12, n. 46/46, p. 276-277, abr./sept. 1989.
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y la causalidad de la accién respecto de ese dario, la punibilidad depende
solamente de la comprobacion de una conducta peligrosa. Desde el punto de vista
del bien juridico esto significa una disolucion del concepto: el lema ya no es la
proteccién de intereses humanos concretos, sino la proteccion de instituciones

sociales o ‘unidades funcionales de valor’”.104

Hassemer tece aqui uma das mais acutilantes criticas contra o direito penal
do risco, ao repreender vigorosamente os crimes de perigo abstrato, aduzindo que
eles reduzem, de forma drastica, as possibilidades de defesa, em virtude da

auséncia de necessidade de comprovagdo de uma qualquer les&o.95
Como se nao bastasse, ndo se pode negar, sob o ponto de vista de
Hassemer, que o direito penal do meio ambiente e o direito penal econdmico

podem significar um obstaculo a uma politica criminal eficaz. 106

Ha uma tendéncia moderna de vasta criminalizacdo de tais setores e que

104 HASSEMER, Winfried. “Lineamientos de una teoria personal del bien juridico.” Doctrina Penal, Revista,
afio 12, n. 46/46, p. 279, abr./sept. 1989.

195 para HASSEMER, “el segundo instrumento del Derecho Penal moderno, el cual sirve claramente a esta
ampliacion de la capacidad, es la forma delictiva de los tipos de peligro abstracto. Una sola ojeada a los
cédigos penales actuales muestra que los delitos de peligro abstracto son la forma delictiva que
corresponde al derecho penal moderno. Los delitos de peligro concreto o de lesion parecen anticuados.
Es facil compreender por qué el legislador adopta este camino. La forma de los delictos de peligro
abstracto facilita enormemente la utilizacion del Derecho Penal. Si se renuncia a la comprobacion de la
lesién, ya no es necesario atender a la relacién de causalidad. Lo Unico que debe mostrarse es la
peligrosidad de la accion, peligrosidad que no depende de la comprobacion del juez, sino que aparece
como el motivo por el cual se criminalizé. La tarea del juez resulta muy aligerada. Con la reduccién de
los requisitos para castigar (de los delitos de peligro abstracto respecto de los delitos de lesion) se
reducen, naturalmente también, las posibilidades de defesa. Los presupuestos de la pena son
restricciones a la punibilidad. Pero al mismo tiempo disminuyen también las pautas que el legislador da
al juez para interpretar los tipos penales...Los bienes juridicos colectivos y los delitos de peligro
abstracto como instrumentos del Derecho Penal moderno comportan aun un problema ulterior, el cual no
debiera ser subvalorado. Cuando en los ambitos mencionados se trabaja con los referidos instrumentos
penales, a largo plazo se diluye la claridad y la percepcion del injusto. Los delitos del Derecho Penal
moderno tienen una victima lejana o carecen en absoluto de ella. Ya no se exige ninguna lesion. El
injusto a menudo no es mas que el resultado de una evaluacion pericial. Los costes de los delitos de
peligro abstracto son evidentes y ya explicados: la disminucion de los requisitos de punibilidad son
almismo tiempo una disminuciéon de las posibilidades de defensa y supreditan el juez al legislador”.
HASSEMER, Winfried. “Rasgos y crisis del derecho penal moderno.” Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, t. 45, fasc. 2, p. 242 e 244, enero-abr. 1992.

16 |bid., p. 245. Sobre direito penal eficaz, leia-se em HASSEMER, Winfried. “El destino de los derechos
del ciudadano en un derecho penal ‘eficaz”. Estudios Criminales y Criminolégicos, Santiado de
Compostela, n. 15, p. 181-198, 1990/1991. Contudo, impde-se asseverar também que desprezar a
relevancia de bens de cariz econdmico ou ambiental, nos tempos atuais, em que os grandes danos
coletivos e altamente disseminados se dao justamente nessas esferas, também ndo leva de pronto a
nocéo de eficiéncia do sistema juridico-penal. A ineficacia ou ineficéncia também parece estar ligada
mais aos mecanismos processuais de persecugdo penal em tais esferas, bem como as modalidades de
penas e ndo s6 em razao da existéncia de ilicito-tipico.
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exige uma agao expedita da Justiga, motivo pelo qual as sutilezas da imputagao
individual e do principio da taxatividade poderiam oferecer sérios obstaculos ao

desenvolvimento da ciéncia penal.

Tais garantias de um direito penal de indole liberal, opdem-se ao anseio
irrefreavel do direito penal moderno, pois este se requer, para Hassemer,
“flexible y generalizado para poder dar una respuesta a los continuos problemas
sociales surgientes. El principio de taxatividad es enemigo de un Derecho
flexible, abierto al futuro y capaz de reaccionar ante situaciones cambiantes. Ello
no requiere, sin embargo, que el legislador introduzca términos imprecisos,
basta con que utilice unos términos tan flexibles y amplios que puedan ser

utilizados en todas la ocasiones”. 107

Nao é possivel negar, segundo Hassemer, que a sociedade moderna amplia
as possibilidades de acao e cria, com suas novas instituicbes, novas possibilidades
de lesdo. E, ainda, afirma: “Seria necio querer rescatar los principios juridicos
clasicos mediante la subestimacion de este desarrollo. El abuso masivo de drogas,
la contaminacion del medio ambiente y los ataques que amenazan las estructuras
econdmicas o tecnoldgicas de comunicacion crean nuevos problemas sociales que

la teoria del bien juridico también debe plantearse”.108

A resposta frente a tais desafios, decorrente da adocdo de uma teoria
pessoal dos bens juridicos, € a funcionalizagdo dos interesses gerais e do Estado a
partir do individuo ou os “bienes juridicos universales tienen fundamento sélo en la
medida en que se corresponden con los intereses - conciliados - del individuo. El
fundamento de esta tradicion es una concepcion liberal del Estado, que no es un fin
en si mismo, sino que solamente debe fomentar el desarrollo y aseguramiento de

las posibilidades vitales del hombre”.109

Ou seja, o0 bem juridico se situa num campo de tensdo entre individuo,

197 HASSEMER, Winfried. “Rasgos y crisis del derecho penal moderno.” Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, t. 45, fasc. 2, p. 245, enero-abr. 1992.

198 HASSEMER, Winfried. “Lineamientos de una teoria personal del bien juridico.” Doctrina Penal, Revista,
afo 12, n. 46, p. 280, abr./sept. 1989.

199 |bid., p. 281.
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sociedade e Estado, tratando-se de um interesse humano que requer protecao, de
forma que so se justificaria a tutela de outra instituicdo, caso houvesse a referéncia,

ainda que subsidiaria, a pessoa humana. 110

De certa forma, Hassemer acaba por rebater as criticas de Schiinemann, pois
afirma que “un concepto personal del bien juridico no rechaza la posibilidad de bienes
juridicos generales o estatales, pero funcionaliza estos bienes desde la persona:
solamente puede aceptarlos com la condicion de que brinden la possibilidad de
servir a intereses del hombre. Esto significa, por ejemplo, que el bien juridico de los
delitos contra la fé publica no puede ser la seguridad del trafico juridico, sino la
totalidad de quienes intervienen en este trafico juridico y, con ello, de los
interesados en la integridad de los instrumentos de prueba, o que el bien juridico en
el derecho ambiental no es el medio ambiente por si mismo, sino solamente como

medio para las necesidades de la salud y la vida del hombre”.11

Nao &, por conseguinte, uma funcionalizagdo do individuo perante o Estado,
sendo do Estado para o individuo. Assim, sem bem juridico, segundo uma visao

mais classica, ndo haveria direito penal. 112

Hassemer vai além e adverte aos que pretendem aceitar, sem maiores
interrogagdes e invectivas, os bens juridicos universais, ponderando que correm o
risco de aceitarem um direito penal ndo como ultima ratio, mas como “prima o

incluso como sola ratio” "3

"0 Para HASSEMER, o conceito de bem juridico deve ser suficientemente aberto para permitir uma
decisdo do legislador penal. HASSEMER, Winfried. “Lineamientos de una teoria personal del bien
juridico.” Doctrina Penal, afio 12, n. 46-46, p. 282, abr./sept.1989.

" bid., p. 282-283.

"2 HASSEMER, Winfried. “Rasgos y crisis del derecho penal moderno.” Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, Madrid, t. 46, fasc. 2, p. 238, enero/abr. 1992.

3 |bid., p. 284. Ainda para HASSEMER, “un Derecho penal que se circunscribe a los bienes juridicos de la
persona y solo atiende a los bienes juridicos de caracter colectivo cuando éstos se pueden aprehender con
precision y guardan una relacién con intereses de caracter personal (como por ejemplo, la puesta en peligro
del tréfico vial, la busqueda de la verdad formal en un proceso, o la posesion de objetos peligrosos),
representa una concepcion de la pena distinta a la de un Derecho penal que protege la capacidad funcional
de las subvenciones o del trafico de divisas o que incluso permite la imputaciéon colectiva de hechos a
personas juridicas, por ejemplo a una junta directiva, como probablemente vamos a ver en un futuro. Un
Derecho penal que extiende su ambito a todos los posibles bienes juridicos universales se acerca al Derecho
administrativo y ello repercute también en la concepcion dela pena que defienda. Ya no se trata del
restablecimiento de bienes juridicos palpables (y de la confirmacion de las normas lesionadas a través de
ese restablecimiento, vid. Supra, VIIl); se trata de predicciones de riesgo, de dominio del peligro, de
intervencion antes incluso de que se produzca la lesion. La diferencia entre represion y prevencion, que
tradicionalmente separa al Derecho penal del Derecho administrativo o de policia, ha devenido molesta y
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A solugdo para o enfrentamento dos grandes riscos que caracterizam o
direito penal moderno, segundo Hassemer, estaria justamente em retirar
parcialmente seu carater moderno. Ou seja, numa redugéo do direito penal ao seu
nucleo duro, ou melhor, minimo (Kernstrafrecht), cujas fronteiras devem ser

discutidas em cada caso concreto.

Importa notar que Hassemer nao inclui, no seu Kernstrafrecht, apenas os
delitos de lesdo aos bens juridicos individuais tradicionais, mas também casos de
perigo grave'4, bem como afirma, de forma categodrica, que o direito penal ndo
deve renunciar aos bens juridicos coletivos, mas que tais bens devem ser descritos
da forma mais precisa possivel e funcionalizados em relagdo aos bens juridicos

individuais.

Ademais, seria preciso compreender que o “Direito Penal é incapaz de
solucionar os modernos problemas da criminalidade, e nés temos que refletir a
respeito de algo que seja melhor, mais eficaz, que seja capaz de solucionar esses
problemas. Eu chamo a isso de ‘Direito de Intervencdo’. Este é o caminho, pelo
menos, dos meus pensamentos”.’® E o referido “Direito de Intervengéo”, segundo
Hassemer, seria um direito preventivo, ndo orientado pelo passado, mas com os

olhos voltados para o futuro.16

obsoleta. Ahora lo que queremos es prevencion a toda costa, sin excepciones y con las armas mas
sofisticadas. No me opongo a una modernizacion del Derecho penal en el sentido de su acomodacioén a una
nueva moral o0 a la prevencion de nuevos peligros. A lo que me opongo es a una complementacioén ciega de
nuestros instrumentos para la resolucion de problemas, sélo porque, en términos comparativos, el Derecho
penal resulta mas barato, en el caso concreto supone una respuesta dura y, en lo que se refiere al problema
en su globalidad, promete cierta eficacia. Lo que defiendo es una actitud critica y vigilante. Ello demostrara,
por ejemplo, que los medios con los que el Derecho penal cuenta son idénoneos para la prevencion de
determinados riesgos, o que los principios irrenunciables de un Estado de Derecho, como la presuncién de
inocencia o la proporcionalidad de la sancion de un problema. El reciente proyecto sobre la lucha contra la
criminalidad organizada es buena prueba de ello”. HASSEMER, Winfried. “Por Qué y con qué fin se aplican
las penas? (sentido y fin de la sancién penal).” Revista de Derecho Penal y Criminologia, n. 3, 2. época, p.
318 e 329-330, enero 1999.

"4 HASSEMER refere como casos de perigo grave, a formagdo de associagdo criminosa e os delitos que
causam perigo ao Estado (definicdo que se nos antolha como demasiadamente ampla), que seriam
também exemplos que o direito penal deveria conter. HASSEMER, Winfried. “Rasgos y crisis del
derecho penal moderno.” Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, t. 46, fasc. 2, p. 248,
enero/abr. 1992.

"5 HASSEMER, Winfried. “Perspectivas de uma moderna politica criminal.” Revista Brasileira de Ciéncias

Criminais, Sdo Paulo, ano 2, v. 8, p. 41, out./dez. 1994.

“[...] um campo do direito que tem de se organizar preventivamente. Nosso Direito Penal sempre se

orientou pela repressao, sempre se orientou pelo passado e, por bons motivos teima em continuar

assim. Mas hoje necessitamos é da prevencéo, por que a repressdo vem tarde demais. Pense-se em
uma intervengéo precoce, oportuna, no campo da corrupgao. Se se tiver um funcionalismo corrupto,
acabou, pois essas coisas precisam ser combatidas antes de se instalarem. Os bens ou direitos, nesse

116
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Também expoente de uma visdo mais restritiva do direito penal, Prittwitz
refere que, frente a sociedade do risco, é preciso diferenciar o direito penal do risco
(Risikostrafrecht) do direito penal do inimigo (Feindstrafrecht). O “direito penal do
inimigo ndo é uma expressao que esta na moda, e que apenas substitui outra
expressao que esta na moda - o direito penal do risco. Este ultimo descreve, a meu
ver, uma mudanga no modo de entender o direito penal e de agir dentro dele,
mudanca esta de resultado de uma época, estrutural e irreversivel; uma mudanca
cujo ponto de partida ja é fato dado e que tanto encerra oportunidades como riscos.
Direito penal do inimigo, em contrapartida, € a consequéncia fatal e que devemos
repudiar com todas as forgcas de um direito penal do risco que se desenvolveu e
continua a se desenvolver na dire¢do errada - independentemente de se descrever
o direito do risco como um ‘direito que ja passou a ser do inimigo’, como o fez
Ginther Jakobs em 1985 - naquela época ainda em tom de adverténcia - ou se
defender veementemente o modelo de um direito penal parcial, o direito penal do

inimigo, como o fez Glinther Jakobs mais recentemente”. 117

Assim, a internacionalizagao (europeizagéao, ocidentalizagdo) do direito penal
é um fator extremamente relevante para delinear o presente e o futuro da ciéncia
penal. Mais ainda em razdo de essa mesma ciéncia ter se preocupado de forma

muito abstrata e filoséfica com a legitimidade do direito penal. 118

Dessa forma, segundo Prittwitz, frente a uma sociedade de risco, o direito

penal surge também como decorréncia da descoberta sociolégica do risco, referida

campo, tem que ser universais, o que resume tudo o que falamos até agora. E importante que se aja no
inicio, no nascedouro, por isso chamamos ‘Direitos de Intervencao’. Nesse aspecto, os direitos coletivos
s&o muito mais importantes que os direitos individuais. E importante que os direitos da coletividade, do
funcionalismo, da justica, da bolsa, dos subsidios, do mercado de capitais estejam no centro dessa
area do direito e esse ‘direito de intervengdo’ pode ser orientado pelo mercado, algo que no Direito
Penal nao cabe. E um mundo diferente, o Direito Penal nunca pode orientar-se pelo mercado, como por
exemplo: no campo do direito ambiental, da poluigdo ambiental em grande estilo, pode-se trabalhar
com permissdes de poluicdo até determinado limite. O Japdo propds e o debate alemdo assumiu o
risco, negociando permissdes de poluicdo como agdes na bolsa, para tornar isso transparente, para
nao dar uma resposta repressiva tarde demais, quando a poluicdo ja aconteceu, mas uma resposta
suave e precoce, mas efetiva. Ibid., p. 50.

PRITTWITZ, Cornelius. “O Direito penal entre o direito penal do risco e direito penal do inimigo:
tendéncias atuais em direito penal e politica criminal.” Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao
Paulo, ano 12, n. 47, p. 32, mar./abr. 2004. E também sobre a crise do direito penal e da politica
criminal na sociedade de risco: Strafrecht und Risiko: Untersuchungen zur Krise Von Strafrecht und
Kriminalpolitik in der Risikogesellschaft. PRITTWITZ, Cornelius. Frankfurt am Main: Klostermann, 1993
(Juristische Abhandlungen; Bd. 22).

8 |bid., p. 34.

11

3
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por Luhmann e ja citada anteriormente. Ou seja, o direito acaba também por ser

moldado pela sociedade do risco.

Frente aos anseios da sociedade de risco, o direito penal acabou por
percorrer um caminho de expansao, o que se comprova de forma empirica,
segundo Prittwitz. Tornou-se comum o direito penal do risco “admitir novos
candidatos no circulo dos direitos (como o meio-ambiente, a satde da populagéo, e
0 mercado de capitais), de deslocar mais para frente a fronteira entre
comportamentos puniveis e ndo puniveis - deslocamento este considerado em
geral, um pouco precipitadamente, como um avango na protecdo exercida pelo
direito penal - e finalmente em terceiro Ilugar de reduzir as exigéncias de
censurabilidade, redugdo esta que se expressa na mudanca de paradigmas,

transformando lesdo aos bens juridicos em perigo aos bens juridicos”.'1°

O direito penal do risco deve servir a objetivos necessarios e justos,
impondo-se, segundo Prittwitz, uma funcionalizagdo n&do somente com o intuito de

minimizar o risco, mas também com o objetivo de acrescer as garantias subjetivas.

Prittwitz também procura responder a critica de Schinemann, segundo a qual o
ceticismo em relagdo ao moderno desenvolvimento da ciéncia penal seria um
lobbysmo disfar¢gado. O que se constata ndo é a eficiéncia do moderno direito penal,
mas, conforme Prittwitz, a deformacao do perfil do direito penal, que nada ou quase
nada tem a apresentar como sucesso ou prognésticos plausiveis de sucesso. Pior, os
problemas que o moderno direito penal deveria resolver estdo em ascenséo e sem
solucdo (ecologia e economia). “As vezes, ha até que se temer efeitos colaterais

contraproducentes pela aplicagédo do direito penal.”120

Na mesma linha, Herzog salienta que o direito penal deve permanecer como
ultima ratio e que “hoy en dia casi todas la manifestaciones de desorganizacion

social y de debilitamiento de la conciencia de la responsabilidad llevan a reclamar el

"9 PRITTWITZ, Cornelius. “O direito penal entre o direito penal do risco e direito penal do inimigo:
tendéncias atuais em direito penal e politica criminal.” Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao
Paulo, ano 12, n. 47, p. 39, mar./abr. 2004.

120 |bid., p. 40-41.
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derecho penal y a una actividad legislativa temperamen