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Identidade pessoal e social: Entre
a semelhanca e a diferenca

Joaquim Pires Valentim1

0 estudo da identidade no contexto das relagbes entre grupos tem vindo a pérem
causa a inevitabilidade da dicotomia entre individual e colectivo e da adequacdo
das propostas tedricas baseadas num esquema de categorizacio rigidaem “n6s” e
“eles”. Neste artigo, procede-se aumabreve revisdoe discussdodessas questdes no
dominio da psicologia social. £ dada uma atengdo especial aos trabalhos que tém
vindo a evidenciar o papel estruturante que as normas € as representacdes sociais
sobre o individuo, as categorias sociais e os membros dessas categorias podem
desempenhar na modulagao das expressoes dasemelhanca e dadiferenca.
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Introducdo

O estudo da identidade em psicologia social tem sido marcado pelo modelo da
categorizagdo e pelos seus desenvolvimentos no ambito das investigacdes sobre
as relacoes entre grupos. Trata-se de um dominio particularmente fecundo, nao
s6 pela riqueza de dados, hipoteses e modelos propostos, mas também porque,
desde o inicio, se debate nas suas analises com problemas fundamentais da psico-
logia social, em especial, o da oposicao entre individual e colectivo.

De facto, o desenvolvimento das concepgdes da identidade em psicologia social
tem sido marcado quer pela “dessocializa¢do” da identidade, quer pela ruptura
entre o singular e o colectivo, entre a diferenca e a semelhanca. A isso ndo serao
alheios factores externos a propria disciplina, determinantes fundamentais nas
representacdes sociais da identidade nas sociedades modernas. Por um lado,
resultado de um longo processo histérico, a generalizagao da importancia da sin-
gularidade do individuo em termos dos modelos culturais dominantes nas socie-
dades ocidentais. Por outro lado, o nascimento dos nacionalismos, que constitui
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uma das marcas mais importantes da modernidade, fez-se (e faz-se), em boa
medida, através de um apelo & “identidade nacional” que requer o apagamento,
se ndo mesmo uma fagocitacdo, dos lacos sociais. Num caso e noutro, facilmente
aidentidade &, primeiro, “essencializada” como algo de estavel e fixo e, de seguida,
promovida a mecanismo explicativo, quer de trajectorias individuais e colectivas,
quer de processos interpessoais e entre grupos “dessocializados”.

Em termos mais especificos daquilo que analiso neste artigo, este tipo de con-
cepcdes conduz a duas consequéncias importantes nos modelos da identidade:
“tendem a ocultar a origem social da identidade pessoal dos actores sociais, em
particular dos dominantes; (..) [e] conduzem a ideia de que a identidade pessoal
s6 se pode elaborar através da rejeicao da pertenca grupal” (Lorenzi-Cioldi, 1988,
p. 63).

Desde logo, a oposicdo entre individual e colectivo caracteriza a generalidade
dos modelos teodricos no dominio do estudo da identidade. Esta distin¢ao foi par-
ticularmente aprofundada por Mead (1934/1963). Na sua analise, € através das
interaccdes sociais em que os individuos participam que o self se constroi. Para
dar conta das especificidades individuais que se desenvolvem no interior de um
espaco de interaccoes comuns, Mead considera o self como constituido por dois
aspectos distintos: o me, componente sociolégica que corresponderia a interiori-
zacdo dos papéis sociais e das atitudes dos outros; o /, componente mais pessoal
que corresponderia a reaccao do individuo, quer as atitudes dos outros, quer as
atitudes sociais interiorizadas no me. £ na tensio entre esses dois elementos, pela
“interaccdo” e pela “conversacao” entre o me e o/, que o self se constitui.

A terminologia nao foi adoptada, mas a distin¢do entre componente individual e
componente colectiva na definicdo do self marca indelevelmente as elaboracoes
tedricas sobre a identidade na psicologia social, através de uma progressiva dis-
tincdo entre identidade pessoal e identidade social. Se a articulacdo entre estas
duas componentes se encontra “latente em Mead” (Lorenzi-Cioldi & Doise, 1994,
p. 95) sob a forma de uma oposicao, sera com a teoria da identidade social e da
autocategorizacdo que essa distincao se transforma rapidamente, e com um su-
cesso notavel, numa dicotomia que tomara a forma de um antagonismo entre
identidade pessoal e identidade social.

1. Da categorizacao a identidade social

Categorizacao social

O modelo da categorizacao nas investigacdes sobre a identidade em psicolo-
gia social parte da extensdo das suas explicacdes no dominio da percepcao de

estimulos fisicos aos diferentes niveis de analise em psicologia social. De facto,
o dominio dos grupos sociais presta-se facilmente a uma analise em termos de
categorias. Algumas dessas divisdes encontram-se inscritas nos proprios corpos
através de “marcadores biolégicos” como a cor da pele, 0 sexo e as deficiéncias,
mas ndo sio independentes de outras que resultam mais directamente das posi-
cdes sociais que os individuos ocupam, ligadas com o estatuto, o prestigio e o

poder.

A este respeito, Durkheim e Mauss (1901-1902) avan¢aram mesmo a hipotese de
que ai residiria a génese historica da actividade de classificagao: “longe de {...) te-
rem sido as relacdes logicas das coisas qué serviram de base as relacdes sociais
dos homens, na realidade foram estas que serviram de protétipo aquelas. (..) As
primeiras categorias logicas foram categorias sociais” (p. 67). Num certo sentido,
o modelo da categorizacio segue o percurso inverso daquele que é preconizado
por Durkheim e Mauss: inicialmente elaborado para dar conta da categorizacao
na percepcio de objectos fisicos, vai-se complexificando a medida que vai incor-

porando novos dados provenientes da andlise das “relagdes sociais dos homens”.

A origem dos trabalhos de Tajfel, neste dominio, encontra-se nas investigacoes
“gestaltistas” sobre a percepcao e, particularmente, das suas relacoes com a
motivacio no quadro da corrente que ficou conhecida pela designacao de new
Jook, marcada pelos trabalhos de Bruner nos anos 50. Numa revisdo de varias
investigacdes acerca da sobreestimagao perceptiva de objectos ou estimulos
com valor para os sujeitos, Tajfel (1957) assinala a consisténcia de resultados que
mostravam existir uma acentuacdo das diferencas entre estimulos com diferente
valor. E de sublinhar que Tajfel sugere, desde logo, uma extensdo desse fenomeno
de acentuacio dos contrastes as categorias sociais, isto é, a categorias com um
“valor social”, identificadas por tracos (como a cor da pele e o aspecto dos rostos)
associados a individuos pertencentes a categorias sociais diferentes (Tajfel, 1957,

pp. 202-3).

Na explicacio entdo avancada, a acentuacdo dos contrastes visa evitar erros na
identificacdo de objectos de diferente valor e baseia-se num processo cognitivo
universal —a categorizacdo — que permite a apreensao simplificadora de uma rea-
lidade complexa. Dois efeitos caracterizam a simplificacdo decorrente da catego-
rizacio: o efeito de contraste ou de diferenciagdo entre categorias (ou seja, uma
acentuacdo das diferencas entre as categorias) e o efeito de assimilacdo (ou seja,

uma acentuacao das semelhancas no interior duma mesma categoria).

E nesses efeitos de categorizacdo que se centrardo os desenvolvimentos poste-

riores do modelo, sobretudo, na sua extensao as categorias sociais. Trata-se de




uma aplicagao dos processos estudados na percepcio de estimulos fisicos ao
dominio das categorias sociais que terd consequéncias importantes na evolucio
desse modelo. Uma das diferencas importantes que essa passagem acarreta de
imediato & que, tratando-se de categorias sociais, os proprios individuos “catego-
rizadores” situam-se no interior do sistema de categorias, o que nao € desprovido
de implicacdes para as explicacdes propostas.

Categorizacao social e identidade social

Todavia, nestas formulacdes iniciais, o conceito de identidade n3o entra ainda no
modelo. Isso apenas acontecera mais tarde, quando as investigacoes realizadas
com o paradigma dos grupos minimos (Tajfel, Flament, Billig & Bundy, 1971) mos-
tram que pode bastar a existéncia de uma categorizacdo social em termos de
um endogrupo e de um exogrupo para que se manifestem comportamentos de
discriminacao entre grupos. E para dar conta desse tipo de fenémeno que, pos-
teriormente, o conceito de identidade & introduzido, através de uma extensio,
a este nivel, da teoria da comparacio social de Festinger (1954). Tajfel (1972, p.
292) define a identidade social de um individuo como estando “ligada ao conhe-
cimento da sua pertenca a certos grupos sociais e a significacdo emocional e
avaliativa que resulta desta pertenca”. De acordo com a explicacdo proposta, os
individuos adquirem uma identidade social pela pertenca a diferentes grupos e
a necessidade de uma avaliacao positiva de si proprio requer que estabelecam
comparagoes intergrupos que sejam favoraveis ao seu grupo.

Ao colocar a identidade no centro da analise das relagbes entre grupos, estas con-
cepeoes distinguem-se de outras teorias existentes na altura e que procuravam
articular o psicologico e o sociolégico no estudo das relagdes entre grupos. Nem
a nogao de um “destino comum”, na acepcio de Rabbie e Horwitz (1969), nem
a necessidade de considerar os projectos dos grupos e a nogdo de interdepen-
déncia, enfatizada por Sherif (1958/2001, 1966), se encontram nestas concepgoes
de Tajfel. Em particular, o contraste com a teoria dos conflitos reais é claro: na
teoria de Sherif, os aspectos psicolégicos nao aparecem como determinantes,
mas como determinados pelas relacdes reais, objectivas entre grupos (Taylor &
Moghaddam, 1994, p. 35). £ quase o inverso com a teoria da identidade social que
se caracteriza pela primazia do psicologico ou do cognitivo, interessando-se espe-
cialmente pelos efeitos auténomos que os “aspectos ‘subjectivos’ da pertenca
grupal podem ter sobre o comportamento intragrupo e intergrupo” {Licata, 2007,
p. 21).

Como tem sido assinalado (cf, entre outros, Amancio, 2002, p. 396; Marques &

Paéz, 2002, p. 371) esta concepcao, cujas explicacdes assentam na ligacdo entre
categorizacdo social, comparacio social e identidade social, ultrapassa uma pers-

pectiva estritamente cognitiva. De facto, através dos processos de comparagao

social e de identidade social, a explicacao proposta integra a analise dos procesos
cognitivos no plano da analise das relacdes entre grupos. Todavia, o modelo expli-
cativo proposto, ndo deixa de se situar no plano individual, como sublinham, por
ex., Amancio (2002) e Deschamps e Devos (1998), uma vez que assenta exclusi-
vamente em dois processos psicologicos basicos e supostamente universais: um
mecanismo cognitivo (a categorizacdo) e um mecanismo motivacional (a neces-

sidade de uma avaliac3o positiva de si proprio).

Por outro lado, na explicacao proposta, ha como que uma reducao dos grupos
a instrumentalizacio da necessidade basica motivacional postulada no modelo.

Ora, como diz Lorenzi-Cioldi (1988),

os grupos nio sdo instrumentos a mercé dos desejos e necessidades funda-
mentais de um individuo pré-existente. Este ndo usa os grupos a sua vontade
para satisfazer uma necessidade de identidade pessoal positiva. Bem pelo

contrdrio, sdo os grupos que estiio na origem da expressao desse desejo. (p.

29)

O continuum individual-social

Tendo comecado por colocar a ténica da identidade na pertenca a um grupo,
alguma atencdo a identidade pessoal veio progressivamente a ser prestada por
Tajfel em termos de um continuum entre os seus aspectos mais pessoais e 0s seus

aspectos mais sociais.

No polo interindividual desse continuum, as interaccdes sao determinadas apenas
pelas caracteristicas dos individuos e das relagdes interpessoais, enquanto no polo
intergrupo as interaccdes sao determinadas apenas pelas pertencas categoriais
dos individuos. Trata-se de um continuum teérico, sendo “improvavel que formas
‘puras’ deste[s] extremols] possam ser encontradas em situacdes sociais ‘reais™
(Tajfel & Turner, 1979/2001, p. 95). Um dos interesses téoricos deste conceito é
que ele esta associado a outras oposi¢des, podendo ser itil na andlise das estra-
tégias que os individuos adoptam para mudar uma situacao desfavoravel para a
sua identidade, ou seja, inadequada para assegurar uma identidade positiva.

Os factores que conduzem a adopc¢ao de diferentes estratégias (individuais ou
colectivas) nessas situac¢des sao conceptualizados em termos de uma oposicao
entre sistemas de crencas baseados na mobilidade social e na mudanga social. Nos




primeiros, o “pressuposto base ¢é a flexibilidade e permeabilidade do sistema que
permite um movimento inteiramente livre dum grupo para o outro das unida-
des individuais que 0 compoem” (Tajfel, 1978/1983, p. 280). Um bom exemplo, é a
tradicional ideia liberal americana de sucesso, ou seja, a crenca de que € possivel
pelo talento, pelo esforco, pelo trabalho arduo mover-se para um outro grupo.
No outro pélo, situar-se-ia a mudanca social que corresponderia a crenca de que
o individuo “esta cercado pelas paredes do grupo social de que é membro; de
que nao pode deslocar-se do seu proprio grupo para outro a fim de melhorar
ou mudar a sua posicao, ou condicdes de vida”. Assim sendo, “a Unica maneira
de mudar estas condicdes (...) é em conjunto com o seu grupo como um todo,
enquanto membro desse grupo” (Tajfel, 1978/1983, p. 280). O que corresponde,
por ex,, a um sistema de castas baseado na ideia de raca ou a certas formas de
desigualdade econémica e social.

Ao “sistema de crencas baseadas na mudanca social” estdo associadas estratégias
colectivas, designadamente a criatividade social e 3 competicao social. A criativi-
dade social pode concretizar-se de diferentes formas, como as que sio referidas
por Taifel e Turner (1979/2001): a) introducao de novas dimensdes de comparacao,
nas quais o endogrupo possa ser considerado superior ao endogrupo (cf. Lemaine,
1966,1974); b) mudanca do valor das caracteristicas atribuidas ao grupo, por ex., o
caso do black is beautiful, em que uma caracteristica negativa do grupo—a cor da
pele —passou a ter um valor positivo, ¢) mudanca do exogrupo que serve de com-
paragao, em especial, abandono do exogrupo de elevado estatuto como termo de
comparacao. Quanto a competicio social, ela traduz-se num confronto directo

com o exogrupo, envolvendo situacdes de conflito e de antagonismo na acepcao
da teoria dos conflitos reais.

Nesta versdo, trata-se claramente de uma teoria da mudanca social, integrando
diferentes niveis de analise em psicologia social (Doise, 1982) e com vasto alcance
societal e politico.

O antagonismo individual-social

Mas, em boa medida, estas ideias sofrerdo uma “radicalizacao psicologica”
(Amancio, 2002, p. 398) com as revisdes de Turner. Primeiro, no ambito de uma
“redefinicdo cognitiva” da nogao de grupo, Turner (1981, p. 98) faz correspon-
der a identidade pessoal o comportamento interpessoal e 3 identidade social o
con'wportamento intergrupo. Como dizem Deschamps e Devos (1998, p. 5), no pri-
meiro caso, trata-se da diferenciacio entre o self e outros individuos, no segundo
caso, trata-se da diferenciacio entre “nos” e “eles”. Posteriormente, Turner, Hogg,
Oakes, Reicher e Wetherel] (1987; cf,, também, Turner & Oakes, 1986) introduzem

o postulado de um sistema de autocategorizacao com trés niveis hierarquicos e
inclusivos de categorizacdo: como ser humano, como membro de um grupo e
como individuo singular. Nestes desenvolvimentos da teoria da identidade social,
o continuum entre aspectos psicologicos e sociolégicos da identidade toma a
forma de um “antagonismo funcional” (Turner et al., 1987, p. 49) entre niveis de
autocategorizacdo e desaparece a articulacdo com factores de ordem sociologica

na interpretacao das oscilacoes entre os dois pdlos2.

O antagonismo entre o nivel de categorizacdo do self e o dos grupos é também
um antagonismo entre a identidade pessoal e a identidade social. Uma faz-se
contra a outra e a identidade social absorve a expressao das especificidades indi-
viduais através da “despersonalizacdo da autopercepcdo”, que consiste num pro-
cesso de auto-estereotipia (Turner et al,, 1987, p. 50). Pela despersonalizacao, a
percepcao de si proprio como individuo singular, diferente dos outros, cede lugar
a semelhanca, a equivaléncia e & intermutabilidade dos membros de uma cate-
goria (Turner et al,, 1987, p. 50). A definicdo de uma identidade colectiva s6 pode
acontecer com sacrificio das suas manifestacdes individuais, despersonalizando

os individuos.

De um modo geral, este modelo é marcado pela ideia de uma incompatibilidade
entre identidade pessoal e identidade social. E, sobretudo, como dizem Des-

champs e Devos (1998),

no conjunto, estes estudos ddo a impressao de que é dificil libertarmo-nos
desta oposicdo entre o individual e o colectivo e que estamos apanhados na
armadilha de uma andlise dicotdmica, de acordo com a qual a semelhanca
e a diferenca, a identidade social e a identidade pessoal, sdo dois pélos que

dependem negativamente um do outro. {p. 8)

De facto, e sintetizando, nas suas diferentes formulacdes, o modelo da categori-
zacao fornece uma solucdo simples e elegante ao problema da semelhanca e da
diferenca. Estas verificam-se ou entre individuos ou entre grupos, as duas nao
podem ocorrer em simultdneo. Mas sera que é mesmo assim? Nao podera haver
formas de expressdo identitaria com alguma “cumplicidade” (Lorenzi-Cioldi, 1988,
p.27) entre as suas manifestacdes individuais e as suas manifestacdes colectivas?
Os aspectos colectivos da identidade conduzem sempre e inevitavelmente a uma

fusao das especificidades individuais com as caracteristicas do grupo?

2 Também por isso, é de salientar a importancia do recente estudo de Reicher e Haslam (2006), onde
a permeabilidade da fronteira entre grupos é manipulada numa experiéncia que ndo se reduz a uma
replicagdo do estudo da prisdo de Stanford, mas que &, antes de mais, como dizem os proprios autores,
sobre relacdes entre grupos numa situacao de desigualdade (Cf. Valentim & Doise, no prelo).




2. Eu vs. Outro, Nés vs. Eles

Diferenciacdo do endogrupo

Em oposicao a estas concepcbes, existiam, desde os anos 7o (cf, por ex,, Doise,
1976), um conjunto de estudos empiricos que mostravam que semelhanca e dife-
renga, diferenciacio e indiferenciagdo podem ocorrer em simultaneo. Acontece
que, na altura, esses resultados apareciam como estranhos ou “bizarros” (Doise,
1993, pp. 82-83; cf. também Deschamps, 2003) face ao que seria de esperar tendo
em conta os efeitos da categorizacao. Todavia, as investigacoes de Deschamps
sobre a hipotese da co-variagdo (cf. Deschamps, 1984) vieram mostrar que a dife-
renciacdo no interior do endogrupo pode ocorrer a par com a diferenciacio entre
grupos.

Estepontofoitambémevidenciadonasinvestigacdes de l.-P.Codol, através daquilo
que designou como “conformidade superior de si”, ou efeito PIP (de Primus Inter
Pares) (Codol, 1975, 1984), segundo o qual os individuos mostram uma tendéncia
para atribuirem a si proprios uma maior conformidade com as normas e valores
do grupo que aos outros membros do grupo. Ou seja, estes dados mostram a exis-
téncia de situacGes nas quais os individuos procuram “ao mesmo tempo mostrar a
sua diferenca e afirmar a sua semelhanca” {Codol, 1984, p. 524; it. no orig.).

Entretanto, esta questdo foi-se enriquecendo (para uma sintese, cf. Lorenzi-Cioldi
& Doise, 1994) deixando progressivamente de ser um dado “bizarro” para ganhar
cada vez mais suporte empirico, multiplicando-se as investigacdes que conver-
gem no sentido de que, a par com a homogeneizagao do exogrupo, pode ocorrer
uma diferenciacdo nointerior do endogrupo. Ai se incluem os estudos de Marques
{(1990; Marques & Paez,1994) sobre o “efeito ovelha negra”, de acordo com o qual,
“diferenciamos mais entre si os membros ‘bons’ e os membros ‘maus’ no caso do
endogrupo do que no caso do exogrupo” (Marques & Paéz, 2002, p. 377).

Ou seja, uma série de estudos independentes revelam diversas facetas de que se
pode revestir o efeito de homogeneidade do exogrupo, segundo o qual os mem-
bros de um exogrupo sao percepcionados de forma mais homogénea, menos
diversificada que os do endogrupo, num processo do tipo “eles s3o todos seme-
lhantes, mas nos somos todos diferentes”.

Trata-se de resultados que evidenciam alguns limites da teoria da identidade
social, na medida em que as explicacdes de Tajfel e de Turner “n3o fazem distin-
¢Oes tedricas entre individuos (“eu” e os “outros”) desde que estejam pertencas
em jogo: € suposto que a categorizacio em grupos produza ao mesmo tempo a
acentuagao das diferencas entre grupos e a acentuacio das semelhancas nos gru-
pos” (Lorenzi-Cioldi & Doise, 1994, p.8o; it. no orig.).

3. O estatuto dos grupos

Ahipotese de Deschamps (1982)

Baseando-se nos resultados de uma série de investigacdes exteriores 3 teoria
da identidade social, Deschamps (1982) aventa a possibilidade das expressdes
da identidade se manifestarem de um modo diferente em funcio da pertenca
a um grupo “dominante” ou a um grupo “dominado”. Segundo a hipdtese entio
avancada por Deschamps (1982), “os dominantes ndo se véem a si proprios como
determinados pelo seu grupo de pertenca [..]. Véem-se, acima de tudo, como
seres humanos individualizados, singulares, sujeitos, actores voluntarios, livres e
autonomos. O seu grupo € antes de tudo uma coleccdo de pessoas”. Por seu lado,
“os dominados sao definidos como elementos indiferenciados de uma colecccdo
(p.
90). Mais especificamente, de acordo com essa hipdtese, o modelo da co-varia-

r

de particulas impessoais e sao mais vistos como ‘objectos’ que como ‘sujeitos

cao aplica-se especialmente a individuos pertencentes a grupos dominantes,
enquanto para os membros dos grupos dominados “as caracteristicas que sao
atribuidas aos seus grupos sao suficientes para fornecer uma definicao completa
do que eles s30” (Deschamps, 1982, p. 89).

Coleccoes e agregados

Deschamps (1982) terminava esse trabalho sublinhando que se tratava apenas de
uma base para a discussdo e de uma série de premissas que “precisavam ainda de
bastante suporte” (p. 96). Desde entéo, esse suporte empirico tem chegado, par-
ticularmente através das investigacoes desenvolvidas na sequéncia dos trabalhos
de Lorenzi-Cioldi (1988) com base na distin¢do conceptual entre os grupos de tipo
coleccdo ou dominantes e os grupos agregado ou dominados. As investigacoes
realizadas neste ambito {por ex., Amancio, 1989, 1994; Lorenzi-Cioldi, 1991) tém
vindo a mostrar que, em termos de imagem de si proprio, as representacdes dos
individuos dos grupos dominantes, em contraste com as dos grupos dominados,
apresentam-se pouco dependentes dos esteredtipos do grupo, “sublinhando a
singularidade do seff, comparativamente com outras pessoas, especialmente os
membros do endogrupo” (Lorenzi-Cioldi, 19971, p. 405).

Um dos aspectos que este tipo de resultados evidencia é que a diferenciacdo
intracategorial nao é independente do estatuto dos grupos e a acentuacio
das semelhancas no interior da categoria de pertenca, a despersonalizacdo e a
auto-estereotipia que a caracterizam, aplicam-se sobretudo aos membros dos

grupos dominados.

Mas o papel do estatuto dos grupos na maior procura de semelhancas ou diferen-
cas ndo se restringe apenas ac interior do grupo de pertenca dos individuos.
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A diferenciacdo do exogrupo

De facto, o efeito de homogeneidade do exogrupo, a que me referi atras, nao
€ universal {cf. Devos, Comby & Deschamps, 19g6). Existem varias explicacdes
alternativas para dar conta disso, mas a homogeneizacdo do exogrupo encontra-
se mais facilmente nos membros de grupos de elevado estatuto ou prestigio. O
inverso ocorre frequentemente entre os individuos de grupos desfavorecidos, isto
¢, atribuem uma maior variabilidade aos membros de um exogrupo de estatuto
superior que aos membros do seu proprio grupo (cf,, por ex., Cabecinhas, 1994;
Lorenzi-Cioldi, 1988, 1991; Mouro, Monteiro & Guinote, z002; Valentim, 2003, pp.
151-153).

Como dizem Lorenzi-Cioldi e Doise (1994, p. 86), parece funcionar aqui aquilo que
Bourdieu (1990, p. 24) designou por “lucidez dos excluidos”. Os trabalhos de Fiske
(1993) mostram que uma posicio de superioridade conduz os individuos a pres-
tarem menos atencdo as caracteristicas dos membros de um grupo subordinado,
passando-se o contrario com os individuos que pertencem a um grupo dominado.
O que tem sentido, se tivermos em conta que as interaccdes dos membros de
grupos de baixo estatuto com os membros de grupos de estatuto superior sao,
geralmente, orientadas por estes e que aqueles ocupam ai um papel subordinado,
tornando mais util a elaboracao de representacdes com uma maior complexidade
e diferenciag@o sobre as pessoas do exogrupo dominante.

4. Aidentidade como representacio social

Algumas investigacdes no dominio da identidade (Doise & Lorenzi-Cioldi, 1991,
Palmonari, Carugati, Ricci Bitti & Sarchielli, 1979; Ravaud, Beaufils & Paicheler,
1986, Valentim, 2003, pp. 199-210) mostram a existéncia de uma grande seme-
Ihanca entre as descricdes de si proprio dadas por individuos pertencentes a dife-
rentes grupos, a par com descricdes de grupos muito contrastadas. Ou seja, nao
50 nao se verifica ai o processo de auto-estereotipia, como o que se verifica é a
semelhanca nas descricoes individuais (atravessando as fronteiras entre os gru-
pos) e a diferenca, por vezes acentuada, nas descrices dos grupos.

As dificuldades que este tipo de resultados coloca ao estudo da identidade no
quadro estrito da categorizaciio social, constituem o ponto de partida para abor-
dar a questdo de uma outra forma: estudar como representacoes sociais, ndo so
as imagens e os esteredtipos intergrupos, mas também o self (Doise & Lorenzi-
Cioldi, 1991). Nesta perspectiva, um ponto essencial a ter em conta é 3 interven-
¢do de normas gerais, largamente partilhadas, sobre a singularidade do individuo

nas nossas sociedades. A ideia de um individuo Gnico, separado das categorias,
diferente dos outros e semelhante a si mesmo, definido-se a si proprio como uma
identidade singular, relativamente estavel e permanente €, seguramente, uma
construcdo historico-social da modernidade (Dumont, 1983; Farr, 1991; Geertz,
1979; Moscovici, 1990; Sampson, 1988), fundamental em diferentes niveis, nome-
adamente, no ético e no juridico. Mas isso ndo impede que seja, de facto, uma rea-
lidade psicossocial, orientando e regulando praticas e relagoes sociais, interindivi-
duais e até do individuo para consigo mesmo, enquanto representacao normativa

sobre aquilo que é e que deve ser uma pessoa.

Faz sentido pressupor que essas concepcdes gerais assegurem um fundo {ou um
campo) comum de caracteristicas nas representacoes que os individuos fazem de
si proprios. Trata-se de um saber comum que “é fortemente normativo e da lugar
a grandes semelhancas interindividuais.” O que ndo impede que se manifestem
variacdes interindividuals, que “sdo igualmente importantes e que sdo organiza-
das ao longo de dimensdes (..) que se referem as caracteristicas das multiplas

relacdes nas quais os individuos participam” (Doise, 1998, pp. 19-20).

Por Ultimo, é de assinalar que este tipo de resultados (semelhanca nas identidades
individuais, diferencas nas identidades sociais) ndo coincide, nem com os estudos
que mostram haver uma maior pregnancia social na definicao de si proprio por
parte dos individuos pertencentes aos grupos dominados ou as minorias étnicas,
nem com os que tém vindo a ser obtidos nos estudos sobre os grupos coleccao
e grupos agregado. De facto, independentemente de serem membros de grupos
dominantes ou dominados, de minorias étnicas ou de grupos maioritarios, o que
se constata agora € uma semelhanca nas descricdes que os individuos fazem de
si proprios. Ou seja, trata-se de situagcdes em que mesmo os membros dos gru-
pos dominados ndo aplicam a si proprios as caracteristicas que atribuem aos seus

grupos.

Conclusao

Procurei mostrar neste artigo como existe uma pluralidade de manifestacdes
identitarias, de expressoes da semelhanca e da diferenca, e como as normas, as
representacdes das categorias e dos membros dessas categorias, podem regu-
lar as mdltiplas formas de apresentacio de si proprio. Aqui, como noutros domi-
nios, a necessidade de articulacdo entre niveis de analise (Doise, 1982) revela-se
particularmente util para a investigacdo em psicologia social (Devos et al., 1996;
Lorenzi-Cioldi & Doise, 1990), permitindo, ndo so dar conta de resultados que n3o




se enquadram bem num modelo intra-individual e universalista da identidade,
como superar os obstaculos a que a dicotomia entre individual e colectivo tem
conduzido algumas das propostas tedricas nesta area.

Tratando-se de um dominio no qual, em boa medida, as explicacdes estio em
aberto, importa assinalar dois pontos. O primeiro, é o da existéncia de uma plura-
lidade de “padrdes de diferenciacdo” intra e intergrupos (Doise & Lorenzi-Cioldi,
1989; Lorenzi-Cioldi & Doise, 1990). E 0 segundo € que, mesmo sendo assim, ndo
devemos rejeitar o modelo da categorizacio dado que, em certas condicoes, ele
se verifica. Como dizem Devos et al. (1996, p. 137), n3o se trata de sair em defesa
“de uma conceptualizacdo e rejeitar todas as outras, de uma vez por todas”, mas
sim de “especificar as condigdes em que é provavel que essas conceptualizacoes
podem ser observadas”. ’

Por certo, havera vantagens em n3o reduzir o estudo da identidade no contexto
das relagoes entre grupos aos processos de categorizacio social e estes aos seus
aspectos dedutivos. Procurar elucidar os processos pelos quais as variacoes nas
expressoes identitarias dos individuos se manifestam mais pela sua fusdo nas
categorias, por uma auto-estereotipia, ou, ao contrério, mais pela afirmacao de
uma individualidade singular (também ela, express3o de uma representacdo nor-
mativa) constitui, seguramente, uma via fecunda num dominio que nao se tem
caracterizado por articular o estudo da semelhanca e da diferenca, do individual
e do colectivo.
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Identité personnelle et sociale: entre la similitude et la différence

L'étude de I'identité dans le contexte des relations entre groupes vient mettanten
question I'inévitabilité de la dichotomie entre I'individuel et le collectif et de I'adé-
quation des propositions théoriques basées dans un schéme de catégorisation
rigide entre “nous” et “eux”. Dans cet article on procéde a une bréve révision et dis-
cussion de ces questions dans le domaine de la psychologie sociale. Une attention
spéciale est donnée aux travaux qui mettent en évidence le rdle structurant que
les normes et les représentations sociales sur I'individu, les catégories sociales et
les membres de ces catégories peuvent avoir dans la modulation des expressions
de la similitude et de la différence.

MOTS-CLE: catégorisation sociale; identité personnelle; identité sociale; relations
intergoupes; représentations sociales

Personal and social identity: Between similarity and difference

The study of identity in intergroup relations context, has been questioning the
individual/collective dichotomy as well as the taken for granted theoretical prop-
ositions based on a strict “us” vs. “them” categorization scheme. This article re-
examines and discuss these issues in the domain of social psychology. A special
attention is given to research and conceptual interpretations which provide evi-
dence about the organizing role that social norms and representations on the indi-
vidual, on secial categories and on the members of these categories can have in
the modulation of similarity and difference expressions.

KEY-WORDS: social categorization; personal identity; social identity; intergroup
relations; social representations.




